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L * Ignoranza e la fuperftizione ci han 
trafmeflò una ferie cosi aggomitolata di 
favole, e di ftorie , che per ifvolgerle e de- 
purarle non bada qualunque fatica, che durar 
vogliali. Se la voracità del tempo furato non 
"ci avefle quali tutto il corpo della doria ; il 
difcovrimento del véro molto piu facile fareb- 
be; ed a noi, in luogo di ricorrere a 1 deboli lu- 
mi della ragion^ e del buon fenfo # farebbe 
badata la nuda e femplice efpofizione de’fatti a. 
fecernere dal falfo il vero , Ecco perchè chi 
fcriffe la favola incenerì la doria ,la nafeofe, 
e la interpolò. Tutte le narrazioni ldoriche 
hanno i loro determinati gradi di probabilità, 
o che vengano dalla forgente, o che fianfi at- 
tinte da qualche* torbido lontano rufcello. Vo- 
lendoli ponderare la verità di un fatto , e'1 meri- 
to di uno dorico, fi troverà fempre , che , chi 
fu lontano dalla leena dell’ avvenimento o per 
tempo, o per luogo, ha minor diritto alla cre- 
dibilità di un altro, che vi fu prefente . Que- 
llo principio , che fi trova vero in tutte le 
applicazioni , che colla doria generale ne fac- 
ciamo, lo diviene molto più nella doria de’ 
tempi di mezzo . La critica de 1 edere più fevera e 
rigorofa, perchè r impoftura c data più artificio- 

. a c fa 
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fa ed accreditata . Immaginiamo una ferie di 
fecoJi , ne’ quali la barbarie foffogò ogn’ idea 
di morale , di umanità , di retta amminiftra- 
zione , di ragionevole politica , e' che in tutta 
la loro lunga durata un ceto di perfone o per 
ozio , o per malizia , o per avidità aveffe 
- prefo a trafraetterci quante favole poteffe e 
làpeffe ; che fcrittele e fepoltele in un an- 
golo fconofciuto di qualche Archivio , dalla fua 
origine deftinato ad effere 1’ inviolabile depo- 
rto della verità , e che poi fotto la facra 
ombra del vero tutte quefìe fole veniffer fuo- 
ri ; che r ignorante credulità le poneffe fu /gli 
Altari, ed una ferie di fecoliftabiliffe 1 opinio- 
ne della sua indubitata verità ; che gli Archi vj, 
ove fi conteneffero inalterabili le vere ftorie, 
fuffero inaccelTibtli , ed impenetrabili , e ci 
inabilitaffero a fpcrare il ritrovamento del ve- 
ro , qual partito fi dovrà prendere in quello 
cafo? Quello cui ricorfero i grandi uomini » 
ed i fonami critici, che a forza di diffidenze* 
di dubbiezze , e di fpinofifltmc ricerche for- 
prefero Tlmpoftura fui fatto. 

Ecco perchè le ricerche diplomatiche fo- 
gliono effere le più aftrufe , e difficili, e le 
affettive de’ Diplomatici pericolofe . Le 
regole , che dovrebbono fervir di panico- 
lar guida a Diplomatici , o non fi fono an- 
cora ritrovate , o fe ne fono ritrovate er- 
ronee, o falfe* Enlchenio , Papebroch , Hi- 
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xes , Conringio , Launoj , Germon , quanto 
fudarono per rintracciare la verità delle for- 
inole Diplomatiche? Quale fu il rifultato di 
tante ricerche ? Che le vere regole per cono- 
fcere la fallita de 1 Diplomi erano quelle , che 
lino allora eranfi adoperate per conofcere le 
falliti de’ fatti narrati dagli Storici . Perchè 
ciò'?. Perchè la frode , e 1* impoftura eranfi 
veftite delle fpoglie della Verità ne’ tempi di 
mezzo ; perchè gli Archivj erano fiati cor- 
rotti dalle putide merci intrufevi ; e perchè 
fpeffo i fallar] - fòrprefero la buona fede de’ 
Magiftrati . Si aggiunga a ciò un’ altra piò 
luttuofa circoftanza . Da quelle fucine ftcffe, 
dalle quali venner fuora i Diplomi , fi tratte- 
rò ancora le Cronache. A’ Monadici Archi- 
vj , e Biblioteche dobbiamo Cronache, e Di- 
plomi , e fpeffo le prime non fono altro , che 
un regiftro di Diplomi , Bolle , e carte no- 
tariali . La Cronaca dell’ Oftienfe , la Vol- 
turnenfe, la Farfenfe , la Cafaurienfe non 
fono altro. Qual partito dunque prendere per 
trovare la verità di un fatto atteftato in un 
diploma ? Quello di confultare i Cronifti ; Ma 
fe la fuppolìzione del Diploma c anteriore al 
Cronifta , P autorità di coftui farà di niutt 
pefo ? Allora converrà interrogare tutta la 
Storia , combinare , e rettificare le date de* 
diverfì Cronifti f correggere e fupplire alle 
loro varie lezioni e lacune , offervare con 
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ligenza la ferie de’ fatti , ponderarne le eir- 
coftanze , ritener le vere , rigettar le impro- 
babili ; efporre le contraddizioni , dimoftrarle 
tali. Ecco ciò, che noi fiamo coftretti a fare 
per difìruggere la credenza di ,un fatto , 'che 
noi abbiam trovato falfo , e lo crediamo nato 
nelle tenebre della più denfa barbarie . ^ 

Noi fcrivendo la fìoria dell’ anno ioM* 
trovammo prefio Baronio un diploma fpedito a 
prò della S. Sede dall’ Imperador Arrigo I. 
e II. Re di Germania , nel dì della di lui 

coronazione in Roma . come 1 N altro di Ottone 

» , 

!• fu anche in occafione di una fimile folen- 
nità fpedito , fecondo che. nello fcorfo volume 
da no; fi cfiVrvò . In quefto diploma vi leg- 
gemmo confermate quelle Provincie , Città , 
Ducati’, Marchefati, Città, terre, e caftelli , 
che nella donazione di Ottone I. fi offervano, 
ed in quella di Carlo M. J con una giunta 
dippiù , e quella era la furnofa donazio- 
ne del Vefcovado di Bamberga alla S. Sede . 
Tanto baftò per farci dubitare di -quella do- 
nazione , che in' foftanza non era altro, fe non 
che una copia dalle altre già dà* Critici di- 
chiarate falfe . Memori che Leone IX. avea 
all’ Imperadore quella. Chiefa , e Città donata 
per Benevento, e che ciò fi atteflava da Leo- 
ne Oftienfe autore mendacifsimo , dubitammo 
di quefì’ altro fatto « Ccnfultata la Storia 
la più fevera , ed imparziale critica trovarne 


? 


mo, che i neftri dubbj puramente dovuti all 
azzardo , erano fondaci e ragionevoli . Sicuri 
che una imparziale verità guidava le noftre 
ricerche, ci innoltrammo nel cammino, e fpo- 
nemmo agli occhi degl’ illuminati lettori colla 
maggior candidezza i noftri fentimenti. Come 
difsipare un pregiudizio dalle menti del volgo 
dopo che una Biblioteca di Storici attefta il 
contrario di ciòcche da noi fi afierifce? Co~ 
me farlo lenza ripetere le cole già note a’fa- 
vj , ignote al volgo, calunniate da’ luperfti- 
ziofi , fprezzate dagl’ imbecilli ? L’ indulgente 
faviezza de’ lettori pi v 4è arditi , e la ftefl» 
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§. I. 

* 

Il Diploma * dK Arrigo non è autografo f e co • 

me tale jion de 1 far fede in giudizio • 

* < 

# 

i 

• Il diploma di Arrigo originale si è difperfo, 
più nonefifte. Una informe corrottiflima copia 
c* quella , che ci è rrmafta , e quefta ha fe- 
gni evidenti di fallita . Se, dopo di averli 
efpofti fi vorrà creder vera la donazione . e 
la carta , (ara difperato trovar più un 
diploma falfo in tutta la terra , nc più un 
ufùrpatore in tutta la ftoria . Noi moftreremo, 
che il diploma di Arrigo $ eflendo una copia, 
non deve dare alcun dritto legittimo al poffeffo; 
quindi, è che molto meno può darlo eflendo fal- 
fo ; e che le autorità de Scrittori pofteriori 
al poffcflò, poffono averci ingannati, o efsi eflerli 
ingannati Seguendo le favolofe narrazioni, che 
* T in ter effe fpargeva per fondare una opinione* 
Ecco ciò ,.che ci ha determinato ad aflerire, 
che eflendo illegittimo il poffeflò del Papa fo- 
pra di Benevento , il noftro Sovrano redi- 
mendo quella Città alla corona delle. Sicilie., 

non 


i 


) 


* 

non foio non lede i dritti di muno , ma ri-* 
. vendica i fuoi . 

Baronio fcrivendo la ftoria dell’ anno 1014. 
pubblicollo per la prima volta; e, benché avef- 
fe avuto libero il campo di rifrugare gli Ar- 
chivj di Roma, non gli riufcl di trovarne V 
originale . Quella copia, che ne diè alla lu- 
r • ce , venne da lui corredata di varianti tratte 

da quattro Manufcritti , che la contenevano . 
Sappiamo , che fi afferifea eflerfi dal Baronio 
i- confultato 1’ Autografo, che ferbafi nella Mole 

t ' di Adriano ofsia Caftel S* Angelo , cioè in 

quella Mole ove fi conferva anche l’Autografo 
; del diploma dì Ottone I. , che noi moftram- 

»' . ino falhfsimo nel Tomo ultimo de’noftri An- 

nali* Il che ci.afsicura molto più, l’Autografo 
del prefente Diploma effere egualmente falfo 
j che la copia tratta dal Volume di Cencio Ca- 
merario, dal Volume de’ Privilegi della Chiefa 
. Romana, e dal fuo medefìmo Codice Manufcritto. 
Quella , che leggefi nel fupplemento al Corpo 
Diplomatico di M. Dumonc 3 T. 2. p. 26. è 
dimezzata. Noi, che abbiamo con qualche efac- 
tezza offervato i diplomi pubblicati da' BB., 

' . abbiamo rilevato , che tutte le volte in cui 
carta. fi trova impreffa tratta da qualche co- 
pia , mon già dall’ originale , ivi ficuri indi— 
* di falfità fi contengono . Nè ciò de’ fem- 
brarc.ftrano , quante volte quell’ indi2j ce li 

offro* 
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offrono quelle carte ftefle , che hanno tutta V 
aria di originalità, e che per tali ci fi vogliono 
far ingollare. Serva di pruova alla mia prò- 
pofizione la difputa violenta moffafi tra D# 
Mabillon, e'1 P. Germon , eia efperienza di 
tutti i Critici del meftiere . . Se poffono efler 
falfe quelle , che diconfì originali , molto più 

10 poflono quelle di cui gli originali diconfi 
difperfi . Chi è verfato nella lezione degli 
Annali Benedittini del cennato D. Mabillon , 
avrà offervato , quanto fien fofpetti que* diplo- 
mi , che egli ci ha pubblicato, tratti dalle co- 
pie , e chi legge colla dovuta attenzione, le 
opere diplomatiche dell’ imparzialiffmo critico 
Gio: Launojo, offerverà , che di tutti i diplo- 
mi fai fi fi foglibno divoJgar copie dimezzate 

« o nel principio, o nel fine, e fogliono le co- 
pie fempre effer fra di lor varianti . Può una 
tal difgrazia accadere alle copie de’ diplomi veri, 
ma allora le varianti non mai cadono fu de’ 
punti intereffanti , pè Tempre fa di quelli , che 
alterano la natura delle donazioni , o de’ con- 
tratti . Nè ha guari fu ciò ravvifatocon mol- 
* to giudizio e criterio dal noftro concittadino 

11 Marchefe Andrea de Sarno ' nelle fue Criti- 
che Annotazioni al falfifsimo diploma, che di- 
cefi dall* Imperatore Federico Il.fpedito a prò 
de’ Monaci di Montefcagliofo II diploma dun- 
que di Arrigo è fofpetto di fallita , perchè di 

effo . 

vi 
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cflo non fi trova V originale, e quello, che fi 
dice tale, è più falfo degli altri. - - * 

Dal che ne fiegue, che mancando f Origina* 
le 9 le copie non legalizzate 9 nè Autentiche 
non debbono avere alcun luogo in giudizio ' 
ancorché le donazioni fuffero verifsime ; nou 
effendovi Tribunale * che voglia dare , o to- 
gliere ua fondo jn virtù di una copia \ 

erronea di un originale , che non efìfte » 

Si sa , che preffo i nofiri forenfi è ammeffo 
T a {fioro a feguente . - Titulus infufficicns , & 
invali Aus abinitio produci us facit pr afu mere 
• tneliorem & fujfi cicntem non extitifte , ita ut non 
poj/it dande opponi de titillo meliori & effi* 
caciori • (a) i , Gregorio XIII. unì il Moniftero* 
della SS. Trinità di Mileto al Collegio Gre- 
co di Roma . Il Moniftero avea per più 
fecoli efercirato la Giurisdizione Eccleliafìica 
in molti -luoghi della Diocefi di Mileto . I 
ì Vefcovi di Mileto ne portarono i gialli ri* 

& clamori * alla Ruota R, , la quale nel 1716* 

fr privò detto Moniftero della Giurisdizione fo- 

k P ra quelle terre, redimendola al Vefcovo.Le 
$ ragioni del Moniftero erano appoggiate a certi 
li* privilegi del Conte Ruggieri. Quelti effendofi 


#* 

. • * « 

t 

(a) Savelii . Y, Tiiului n . xx, Seraphinut dteis. 
ni}. 

/ 
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riconofciuti falfi f la Ruota Romana (a) decife 
così ; At quia eonfiito de ventate ex titulìs 
* produrti s , qu£Ììbet confuetudo quantumvis vetu - 
jìa , quantumvis vulgata , ventati omnino ejt 
poJìponenda y & ufus qui .veritatì ejl contrari us f 
eji . abolendus . Decifione faviifsima , e degna 
di-eflere fcolpita a lettere cubitali in quelli 
Tribunali, ove fi ammette l’affurdo principio 
della Prefcrizione in fatto di ragion pubblica • 
Decifione t che il lettore avrà prefente al 
fuo fpirito in tutto il decorfo di quello efa- 
xne. 

Fermiamoci sn di quefio punto , che deci- 
de della forte di una gran parte delle carte 
antiche , e di tutte .quelle di cui dovrem 
far parola in quella noftra opera • La 
difcuffione , nella quale noi * fiamo entra- 
ti f parrà volgare ; ma a noi è fembrato ne- 
cefiario ripetere le idee comuni t perchè 
vere , e ripeterle per opporre un conveniente 
argine a' sofismi , ed a' paradoffi degli Autori 
del N. T. di Diplomatica ( b ) . Noi non ab- 
biam voluto diffonderci nel confutarli in tut- 
te le forme, perchè non amiamo di annojare 

. il 


(a) Mclitensìs 1 tirisi» i. hilii 1716. coram% Card* 

Falconio . Decisiori. ùv Tom . p. 406» 

(b) T» 1 . pag, m — 11^# 
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il lettore con puerili difcuflioni • Efli hanno 
prefo a provare, che le Copie delle Carte an- 
tiche per quanto vogliano eflere erronee , e 
per quanti indizj di falfità poffano prefentarc 
agli occhi di un giudice , giammai nuoceran- 
no alla verità degli Originali . La ragione 9 
che ne allegano li è , che un Originile può 
effer vero , e le copie prefentare i pii raa- 
oifefti indizj di falfità . 

La confeguenza vera, che dall’aflunto principio 
fe ne de' trarre, fi è , che non dobbiamo cre- 
der falfario chiunque prefenta in. giudizio una 
copia erronea, perche fi può di buona fede pre- 
fentar tale. Il punto però della quiftione non è 
quello, che efsi dicono. Si cerca di fapere qual fe- 
de poffa o debba meritare una copia così er- 
' ronea in giudizio , per autorizzare un pofiefio 
di un fondo, o di un dritto Baronale , quan- 
do manca l’Autografo. I noftri avverfarj con- 
feffano , che le copie erronee depongono la 
falfità , quando fi collazionano coH’Originale . 
Dunque fin che TOriginale non apparifee, le co- 
pie erronee, o le non autenticate legittimamente, 
debbono riputarli come teftimonj di un fatto 
falfo . Ciò che la carta attefta è un fatto, 
che dà un dritto % o dichiara legittimo, un 
pofleffo. Quello fatto non ha dopo ioo. anni 
altra ragion di fua certezza, che la carta fo- 
la , che lo attefta . In quello cafo la certez- 
za del fatto è identica colla verità della car- 


J4 
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ta, ed i motivi, che poftbno Indurci a dubi- 
tarne, crefcono e decrefcono a proporzione , 
che fi aggiungono, o fi (cernano gli argomen- 
ti della verità della carta. Dunque fe la car- 
ta sarà giudicata falfa , ancorché il facto fia 
nella fua realità vero , de’ anche Falfo effer 
giudicato . Ma fe in giudizio in. luogo dell’ o- 
riginale fi producete una copia , il fatto di- 
viene men credibile , fe fi de’ verificare la 
carta prodotta . Il primo giudizio , che 
nelle carte fi de 5 fare, fi è quello * della di 
loro Antichità , , il quale è feguico da quello 
della loro Verità ♦ 

Gli argomenti di Antichità son quelli f 
che chiamanfi volgarmente da’ Diplomati- 
ci Ejìrinfeci . Tali fon quelli tratti dal co- 
lore e dall’ odore delle carte , dalla forma 
naturale o ftudiata de’ caratteri e delle cifre , 
dalla varietà ordinaria nelle fofcrizioni , dalia 
forma del figlilo e del controfigillo , ed altre 
Umili cofe , le quali quando ionoi diligente-- 
mente offervate , danno Tempre, ficuri fegni 
della verità, o falfità degli Originali. Dopo 
che fi è decifo le carte effer tanto antiche , 
quanto la data che mofìrano , allora fi* è fatta 
la metà dell’opera , perchè fi ,de’ paflare al- 
1’ efame della loro verità , e cercare se con- 
tengan fatti, che p .ffano effere fmentiti da al- 
tri fiacroni , o contrarj , ' fe fia no oppolti al 

dritto pubblico o privato di quel tempo , fe 

‘ di- 

i - 
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diffrattivi delle idee comuni in quella età * 
fe le formole fiano uniformi all’ età della car- 
ta , fe le date iniziali e finali , le invocazio- 
ni , , le intitolazioni , le prefazioni ricorrano 
come nelle altre Carte del medefimo Principe 
e delle Provincie ftefle. Tale è il piano, che 
fi de’ proporre avanti gli occhi colui , che • 
vuol fapere, fe la carta fia vera, e fe il fat- 
to, che contiene, fia anche tale. Ne fiegue da 
ciò, che fe gli argomenti EJlrinfeci , che foli 
poflbno decidere in quefto efàtne, fi ftrappano 
dalle mani del Giudice , quando in luogo del- 
I originale gli fi prefenta una copia, gli ar- 
gomenti Infirinfeci debbono avere tutto il pe- 
lo poflìbile , ed offervarfi in tutta la pofììbile 
eftenfionè • 

Non fiamo allora certi, fe l’originale fia- 
li veramente difperfo , o ad arte celato , e 
per infidiare alla altrui buona fede . In 
quefto flato di cofe fe gli argomenti intrinfeci 
decidono contro della copia, potremo noi forfè 
ragionevolmente fofpettarc, che fia fiata trat- 
ta da un originale vero , e che il fatto nar- 
ratovi fia vero ? Nò . Può efiere 1’ originale 
vero , ma non dobbiamo neppure fperarlo , o 
lòfpettarlo , o dubitarne , perchè non ne ab- 
biamo alcuna ragione. Dovendo renderci cer- 
ti della verità del fatto per la verità della car- 
ta prefentata in giudizio , negheremo il /atto 
finché fia atteftato da una copia erronea , e 

non 
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non appaja l’ originale . Quando quello fari 
prodotto , farà ad un altro giudizio foggetcp* 
e noi giudicheremo' nuovamente della verità 
del fatto dalla verità di quella nuova carta ♦ 

La fuppofizione , che la carta erronea pofia 
efTere (lata trafcritca da un carta vera, non de’ 
giammai ammetterli in giudizio, quando fi trat- 
ta di dare un fondo, o un dritto ad una per- . 
fona togliendoli ad un altra. La copia de 5 ef- 
fere giudicata falla, e’1 fatto, che attefta an- 
che tale , perche moftrando errori \ che forfè 
, nelP originale non erano , ci dee far dubitare 
fe il fatto,* che enuncia la copia fia flato nella 
fteffa guifa enunciato nell’ originale , o fe fiali 
alterato dal copilìa. Se noi fufsimo ficuri r che 
la copia tragga la fua origine da un copifta 
onorato , non vi farebbe da temere ; ma nel 
dubbio, qual fondamento pofTono ayere i no- 
ftri giudizj ? L* oculare ifpezione delP Auto- 
grafo è quella fola, che può decidere in q ue ~ 
fte materie, ed allora noi pofsiamo ufeire dal 
inganno, quando avrem latto il giudizio di com- 
parazióne nelle due carte, cioè tra la copia e 
1* originale. 

Dobbiam poi diffidar delle copie , e parti- 
colarmente quando non fono autentiche , per 
un altra ragione . E 1 si conviene, che in tutti 
gli Archivj antichi fi trova. gran numero di 
carte falfe , e che quelle poHono efler tali 

con tutta T apparenza di verità . Non tutti i 

fai- 

t 


Digitized 


I? 


fallar; fono flati me! enfi , nè Tempre i giudi- 
ci ignoranti, corruttibili', indulgenti , ingordi, 
e menzogneri , vi furono i dotti nella Icorf* 
età , gl’ intieri , i morigerati , gl’ imparziali , 
i generolì , ì veridici , gli amatori del pubbli- 
co bene , i difìntereffati , e la noftra età non 
n’ è sfornita. L’ arte allora, mettendo a contri- 
buzione la fraudolenta impoftura, forprefe 1’ al- 
trui vigilanza , ed evitò tutti quegli scogli, ne’ 
quali (ì fuole urtare da’ falsar j . Quefta è la 
ragione, che ci de’ muovere a dubitar Tempre 
trattando di dichiarar vero un- diploma , e 't 
fatto attefiato in elfo . La foflanza dell’ 
atto , per quanto voglia efier falfa, non lafcia 
mai di poter effere probabilmente vera . Le 
forinole Sincrone , le date efatte e ricorren- 
ti a livello f le fofcrizioni fenza artificio t 
figlili, cifre, tutto olezzando antichità , chiunque 
per quanto efier voglia chiaro' veggente ne 
refta delufo, anche quando il fecolo fuffe quel- 
lo di Augufio , o di Aleffandro • Se dunque 
può la frode afconderfi lotto le candide vefti 
della verità , ed effa ci obbliga sì fpeflò a 
dubitare di ogni apparenza di verità; ardire- 
mo poi noi di affidarci ad una copia erronea, 
che . ci prefenta innumerabili argomenti di fal- 
fità . 

Quando dunque' non fi fuffe provato, che i 
fatti , dalle copie narrati , fian falfi , la fola 
qualità di copia non de’ far fede in giudizio, 

b e tut- 


e tutto ciò, che attefìà non da alcun dritto al 
pofleffo » 

jVla i nuovi Diplomatili! BB. vogliono, cht 
per ifcreditaré un Privilegio, non bafti, che 
portino le copie caratteri evidenti di fallita , 
potendo di leggieri avvenire , che un diploma 
appija fallo nella copia effendo vero nell’ o- 
riginale j ancorché quefto più non efifta , cioè 
a dire , che un fatto narrato da un folo , che 
ha tutea l’apparenza di mentitore , poffa aver 
dritto ad efler creduto vero. Non niego, che 
la copia fatta da mano imperita polla offrire 
parole , che il- copifta , per non aver capito 
1* originale > ha guafte e cambiate ; ma u dee 
confeflare , che non conterrà mai forinole 
verfi , frali k orditura intera del difeorfo nra- 
niero all’età della data * Chi ebbe l’originale 
veroj e volle fporcarne la copia con tante af- 
furdità j non sarà mai immune dalla taccia di 
fai fa rio , e nói avremo Tempre il dritto di du- 
bitar di tutto » perchè non abbiamo ragione di 
efler certi di niente, nè polliamo fapere, fc «I 
copilìa non vi abbia aggiunto le forinole, che 
appoggiano le pretensioni de’ contendenti , 
nc -conofcere quale era da principio 1’ origi- 
nale . Lafciaodo ftare, che quando fi preftaltó 
fede a quella sorta di carte » potrebbono al- 
lora tutte le favole paffare per verità, e p«f - 
veri anche fi dovrebbono avere i più talli 
diplomi , il che farebbe la maggiore delle al- 
furdità . §,U> 
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fl Copie prodotte perchè gli Archivj fi fono bru~ 

# ciati % c con ejji gli Originali. Abufo di 

i quejio prete fio • 

i -• 

> Nè poi so capire, come fi fia disperfo l’ori- 
i ginale di una donazione di tanta importanza, 

ti Se nel io. e nell’ n. fecolo Roma avea un 

# Archivio , perche lo avea ne’ tempi di S. Gre- 

i gorio e prima; fe quefti Archivj erano cufto- 
i diti colla maggior poflibile diligenza; come va 
à che fi difperdana le donazioni . così illuftri 
è e chiare ? Potettero difperderfi ne’ Taccheggi 
i degli -Archivj f che in una lunga ferie di ri- 
[5- voluzioni e di tumulti accaddero in Roma; io 

i noi niego , ma^ dopo di avere con attenzione 

ì ofiervato quefto punto di fioria diplomatica, 
1 mi fono avveduto , che fpeffo le vere com- 
t .buftioni degli Archivj avendo defiato il pru- 
i rito di rinnovare i difperfi - titoli del pofTefiò, 
i han dato occafione di fabbricare carte falfe ; 

i e fpefiò, quando fi fon volute produrre copie 

, in giudizio, fi è detto, che gli Originali man- 
cavano perchè bruciati cogli* Archivj , Quefte 

: affertive replicate quando le ho vedute a fian- 

co di circoftanze fofpette, mi han fatto dubi- 
tare della loro verità. Preveggo , che gli av- 
verfarj diranno P Originale di quefta dona- 

b • 2 rione 
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Zìone efferfi dispcrfo nelle rivoluzioni in Ro- 
ma accadute . Io farò prefente al lettore 
alcuni fatti da’ quali potrà rilevare la ragio- 
nevolezza de’ miei dubbj . Narrerò i seguenti 
fatti ad oggetto di perfuaderc al lettore dell* 
origine di tante carte falfe # che fonofi pro- 
dotte in giudizio; e nel tempo fteffo , preve- 
nire e difsipare ima. difficoltà , che fuole ira* 
porre a coloro, che non fono iniziati nella fila- 
ria delle contefe diplomatiche. 

Launoj nell’ efame de’ Privilegj di S. Mar- 
tino di Tours moftra la fallita degli atti del 
Concilio II. di Toul , nella cui Prefazione lì 
legge, che il famofo impoftore l’Abbate Ildui- 
no avea a quel fi nodo presentato i Privi- 
legj del Moniftero di S • Martino falvati-da 
un incendio cagionatovi da’ Normanni per cui 
l’Archivio andò in "cenere . Questi Privilegj 
erano: Praceptd Regum atque Imperator um, qui 
tempore obitus B. Martini C cenobi u in illui ve - 
nerabiliter collier unt: Cioè a dire, che nel 400- 
dell’Era Criftiana Rè, ed Imperatori Criftia- 
ni andarono alla tomba di S. Martino , per 
raccomandarli alle orazioni di quel Santo f ed 
ottenutene grazie, gli lasciarono larghe dona- 
zioni in ifcritto . M1 1 se poi lì domandale 
quali fuflero quelli Rè nel 400. non sò come 
fi rifponderebbe . Se dunque quefta ftoria è 

falla evidentemente per una- parte, non deme- 
ritar 
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ì> ' ricar credenza pe ’1 refto (a) f queft’ incendio 
i dunque è fallò , ed a tempi di S. Martino non 

p iì fecero donazioni da’ Principi a quella Ghie- 

t fa * v 

i M. Mofnier nella difefa de* Privilegj della 
& Chiefa di S. Marcino di Tours al Cap» 2 . fi 
appoggia molto fu di quefto pretefto , per 
il non produrre gli originali , al che Launoj a- 

s vealo sfidato . Egli avea prodotto le copie 

de’ Privilegj di Adeodato, e di Adriano I. e . 

i di altri Pontefici R. Launoj le avea mostrate 
i falfe per li graviflimi errori, che contenevano, 

•1 e domandò, che, fe le ragioni de’Canonici Tu- 
i ronenfi si dovettero far valere, conveniva pro- 

i durre gli Originali. Mofnier rifpofe , che gli 

i originali fi erano difperfi allorché i Norman- 
c ni bruciarono l’Archìvio di S. Martino * Lau- 
\ , noj - ripigliò , dicendo , che volea fa-pere in 

f quale anno i Normanni aveffero ciò fatto , e 

quale intereffe aveano nel bruciare gli Archi- 
j vi de’ Canonici di Tours « A ciò fu rifpofto 
) «ol filenzio. Allorché poi dovettero eflt difen- 
« • dere una falfa bolla di Sergio III# I medefi- 

i mi Canonici difiero , che i Normanni aveano 

* Incendiato quella Chiesa, ma che Elfi ebbero V 

i h s • ac* 

i 

I ■ 1 

(a) Epist. Seletì* divi HUronymi Ep. v, L. t. 

’ fiUndaces faciuat , ut nec sibi vira diccntibus credaw* 
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accortezza di falvare i privilegi loro accordati 
da S. Gregorio, da S. Leone, da Adeodato, da 
Adriano, da Carlo Al., Lodovico Pio, e Car- 
lo il (aivo . Dunque o i Canonici Turonenlì 
falvarono gli Originai! o non li falvarono • 

. Quella loia contraddizione balla a far vede- 
re di quanto fìafi abufato' ne’ tempi di 
' ^ e2 ?o . Or quella fai fi (lima bolla attribuita, 
a Sergio III. non è, che una fedeliffima co- 
pia di un altra impreffa nel T. i. della Gal- 
Jia Cristiana attribuita ad Erardo Arcivefcovo 
di Tours ./Vi può efler gruppo maggiore d’ 
impofture . <* 

Mabillon, il grande raccoglitore de’Monaftici 
Privilegi, Vifioni, Profezie, e falli miracoli, feri- 
.vendo la ftoria dell’ anno 687. reca un Pri- 
vilegio conceduto da Carlo M. al Moniftero 
Marcianense fico nella Gallia Belgica nel qua- 
le impudentemente fi facea dire tra le altre 
cole, che omnia qu# jurìs erant Marcianenfìum 
a fratribus & f or ori bus ibideni -jervientibus ab - 
Jque ornili fe cui ari exadìione libera in perpetuimi 
pojjìdeantur . Quello diploma ferbavafi nell* 
Archivio di quel Moniftero fino al feeolo rs. 
e quello Archivio, per detto del medefimo Ma- 
billon , effendo flato per le Normanniche in- 
curfioni anteriori a quel fecolo, devaftato , e 
bruciato , periit ornile ornatum ejus inChartis , 
Pr iv degù s % libris } & adtis Santi or urn * Ecco le 

ne- 
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neccflarie contraddizztoni, rieile quali fi cade 
quando fi vuol difendere V Impoliura . 

Lo fteffo Mabillon t che non fempre fcriffe 
affittito dalla verità e dalla giuftizia nell’ Ap- 
pendice al T. Tip 25. produffe 14. Privi- 
legj appartenenti al Moniftero Honaugienfe 
fui Reno , e tutti della più decifa falfità , e 
figli delia maflìma imperizia. Fra di queftev’ 
ha la XV, che è un diploma attribuito a Car- 
lo M. In effo fi dice , che avendo per lo 
addietro i monaci perduto Inftrumenta Char - 
tarum fui Monajle.rii per ncgligenùam f cerca- 
vano , che loro fi contermaffe il poflfeflò delle 
terre di propria pertinenza. Carlo M# li con- 
fermò nel detto poffeffo con particolar carta _ 
non men falfa delle altre » Fra di tanto noa 
fi dice quali erano quefte terre di cui fi con- 
ferma il poffeffo perdutene le carte ed i tito- 
li • Ma fe tutte quelle carte fono anteriori 
all’ età di Carlo M. ; come fono pervenute fino 
a noi ? Se eran tutte difperfe, dónde fon que- 
fte riforte ? 

Nel T.2.App*n.2$. Si reca dal Mabillon un 
diploma di Ildtprando Re d’Italia tratto da una 
copia, cui . mancavano tutte le forinole iniziali, 
dalle quali dovea rilevarli in favore di chi fi 
era fpedito , forfè per ignoranza del falfario . ' 
In effo fi dice non effere feorfi molti anni dac- 
ché la Città di Piacenza erafi bruciata , e gli 
Archi vj delle Chiefe e Monifieri ridotti in 

b 4 poi- 


*4 


polvere , e le carte in cenere , e che fi era 
demandato, che per firenijjìmum nofìrum prx- 
ceptum omnia quicqutd nane ufque habuijìis , 
prafcribere EccUfi <c veflr<e tei vobis debere - 
mus firmare * Cosi 1 Piacentini profittarono 
delle paffete loro difgrazie. 

Nel Srhodo del 8"*^ tenuto nel Moniftero 
di S. Medardo di Scif * l’Abbate del Moni- 
ftero Solemniacenfe p> Limoges^ efpofe al 
Concilio , che effenu^ "fiato dV’ Normanni 
bruciate tutte le carte, dalle quali appariva la 
libertà , che effi godevano dalla giuridizio- 
ne Vefcovile ; domandavano, che il Re ed i 
Padri del Concilio aveffero fcritto un atto col 
quale effi farebbono ftati mefsi in poffefiò del- 
la medefima libertà • In fatti P ottennero . Se 
la carta, che lo attefta c vera, foferiffero il. 
Re e tutti i Vefcovi di quel Sinodo « 

Nel 98 6. (a) Odone Abbate di S. Cucu- 
fate nel Valais ottenne da Lottario Rè di 
Francia la conferma e la rinnovazione di tut- 
ti i Privilegi , che prima pofledeva , e che 
più non avea per effere flato antecedentemen- 
te il Moniftero bruciato da’ Saraceni . 

Il Lettore dunque in quelli pochi fatti, che 

abbia- 


la) Mabill. ibid, a, 88. 
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abbiamo efpofti ( a ) avrà potuto vedere, quanta 
volte da particolari Monafteri si è abufato di 
quefto precetto della combuftione degli Ar- 
chivi per insidiare alla buona lede de 7 Princi- 
pi, e quante volte fi trovino in contraddizzio- 
ne con fe fteflì ne’ fatti, che i loro Cronici cl 
narrano credendoci così balordi f quanto efli 
furono fraudolenti . Avrà anche potuto vedere 
quante copie fianfi prodotte in giudizio , e 
loro accordate conferme di pofleflì appoggiati 
da carte false ne* tempi fcorfi, quando F igno- 
ranza covriva col fuo denfo cd impenetrabile 
velo k menti degli uomini » Sicuramente fa- 
rà fdegnato di un fi lungo ed infame trionfo 
che ha fatto ì Impoftura , ma molto più fi 
fdegnerà per quello, che diremo. 

lo prima di finire quefto articolo recherò* un 
altro fatto analogo agli altri cennati f che de- 
ciderà infallibilmente della sciocchezza de 7 fal- 
farj, e ci moftrerà ad evidenza. lo spirito del- 
le impofture . Quefto c f efarae, che Launoj 
intraprefe della Carta di S. Medard di Soiffons 
attribuita a S. Gregorio il Grande ; carta la 
quale, oltre all 7 efler falfiffima, contiene i più „ 
infami anatemi, che l 7 ippocrifia, la fuperftizio- 

ne, 


(a) Se questo fulle il luogo opportuno , infiniti 
altri conùuuU potremo noi recarne , r 
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ne, e la frode abbiano in tutta la durata de- 
secoli immaginato per infidiare alla tranquil- 
lità de’ Troni , e per insinuare ne 1 Popo* 
li lo spirito fèdiziofo , e ribelle contro, i 
loro legittimi Sovrani* Carta coniata ne’ tem- 
pi, "che feguirono S.Gregorio VII. ciò è quando 
una pii affurda ambizione fè elevare i Pa- 
pi al di (òpra di tutti i Principi della Ter- 
ra , e fè credere loro, che potendo chiù* 
dere ed aprire le porte del Cielo , poteffero 
benanche difporre de' Troni della Terra* Car- 
ta in fine, che feiogliendo i Popoli dalla ubbi- 
dienza, per dritto naturale e divino dovuta, a 
loro Rettori , diè poi all’ Europa Giacomo 
Clemente , Mariana , Malagrida , e Da- 
miens . Orrori. Rendiamo grazie alla Provvi- 
denza-, che ha permeffo , che le menti de’ Savj 
di quefto Secolo fi rifehiarafféro , e ne 
fvelaffcro tutta Y nflurdità * Launoy dopo 
Du-Pleflis Mornay attaccò con tutto il vigo- 
re e l’energia del fuo spirito una carta si 
difpregevole . L’ Ordine Benedettino attacca- 
to fi brucamente incaricò di fua difefa D. 
Quatremaires • Quefti difefe 1’ Ordine, fcriffe 
volumi , che caddero toflo nell’ oblio , ove 
farebbero eternamente rimarti fepolti , fe il 
gran nome di Launoi non li averte di- 
fotterrati . E benché fi fuffero ad arte de- 
dicati al Cardinale Mazzarini , non lafcia- 
rono però di effere condannati dall’ im- 

mor- 
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a? 

f mortale Luigi XIV. Or fra gl’ infiniti grof- 

i fotoni errori . che nella carta fi ravvifa. 

> vano, fi facevan coefiftere molti Papi nello 

i Hello tempo in Roma , e fi faceva dare da 

!• ' S. Gregorio Magno il titolo di Dominai a* 
a fuoi Predecefori , quando egli era fiato fem- 

» pre folito di darlo a* viventi , come da tutte 

le lettere vere di quefto Papa appare , ed 
t il titolo di Antijìites a’ Vefcovi , che allora 

a da tutti gli Scrittori Epifcopi appellavanfi . 

!■ Quella era una ofiervazione troppo giufla,che 

t il dotto Launoj facea . D- Quatrejnaires pub. 

i blica nuovamente il diploma e corregge quelli 

« errori . Avea anche quegli mofìrata la c rafia 

i ignoranza del falfario per li .anacronifmi evi- 

t denti (Ti mi delle foferìzioni . D. Quatremaires 

i fuppreffe tutte le lofcrizioni con aderire , che 

i nel difperfo Autografo, quelle o non vi erano, 

■: o erano diverfe , e che nell’antica anche invifi- 

‘ bile copia neppure vi erano* A s) balorde af- 

ì fertive un difprezzo ballava ; ma Launoj avea 

domandato dell’ Originale , ed erafi rifpofto 
! , che fe n’ era andato in fumo coll’ intiero Ar- 
chivio , dal quale la copia priva di foferizio- 
ni erafene falvata. Domanda quegli nuovamente 
perchè mai fi era da’ Monaci procurata una 
copia dimezzata? Ignoravano forfè l’ importan- 
za de’ teftimohj foferitti all' atto ? Avvenne 
• forfè P Incendio, quando il copifta finì diferi- 
v vere il corpo del Privilegio , ed era per co- 

min- 


S 


fi? 

> 

t 

minciare la copia dello fofcrteioni ? A que- 
lle ragionevoli domande lì tacquero i Mo- 
naci. La combuftìone degli Archivj è dun- 
que un preteso falfo. 

/ 

§. IIL 

Li Città , terre , e Cajìella , che nella donazione 
. di S, Arrigo Impsradore fi enunciano , non 
furono mai date in Sovranità da' Ce - 
fari al Papa . 

» 1 ‘ ' * \ 

Dicelì falfo quel diploma, in cui lì conten- 
gono cofe, che il Principe, cui lì attribuire, 
non potea dire < Or nel nofiro diploma Ar- 
rigo conferma al Papa il pofieflo della Città 
e ducato Romano: e lì vuole , che il Papa 
ne avefsc già da piò lecoli il pofTeffo del fu- 
premo dominio. Dunque una delle due, fe il 
Papa avea il fupremo dominio, era egli un Si- 
gnore indipendente , che non abbifognava di 
nuova conferma per poffedere i fuoi fiati , fe 
egli nè lo era , nè lo era mai fiato , Arrigo 
non confermò altro, fe non che egli (Benedet- 
to Vili.) ed ifucceffori aveffero continuato ad 
elfere feudatarj dell’Impero, come lino a quel 
tempo erano ftati.Nè il Papa acquiftò niente dippiò 
di quello, che avea’in fatto di Sovranità. Mura- 
tori non lì é'tnai fiancato di ripetere, che il fu- 
premo dominio di Roma in quella età lì appar- 

te- 
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teneffe a’Cefari , e che ciò fi provafle ad eviden- 
za con que’ continui Piacici, che fi tenevano in 
- Roma o da Cefari, o da’ loro Melfi. A tutto 
ciò il lettore , che ha vaghezza di i fini irli 
di quello punto di ftoria , può aggiugnere tut- 
to quello , che in Roma fi fece nel fecolo XI. 
dal tiranno Crefcenzio e dall’Imperatore. Fat- 
ti, che tutti provano la Sovranità, che i Cela- 
ri aveano fopra del Popolo Romano dopo le 
famole donazioni degli Ottoni . 

Si dice anche nel diploma, che Arrigo con- 
ferma i beni, che Ottone I. ed Ottone II. a- 
veano. già donato alla S. Sede . Quella è una 
menzogna , perchè di Ottone II. non vi ha 
memoria di donazioni fatte alla S. Sede , e 
quella di Ottone il Grande fi è da noi nello 
feorfo volume inoltrata falla, 

• Muratori nella piena efpofizione de’ drit- 
ti Imperiali ed Efienfi ha molirato (a ) , che il 
diploma, olila coftituzione di Ludovico Pio, fi» 
della piò sfacciata falliti , e che quella fia po- 
lieriore alla età di Gregorio VII.', che la Si- 
cilia e la Calabria non furono mai della S. 

- Sede , nè ad effa d$ Carlo M. o da Ludovico 
Pio donate , nè dagli Augulli fucceflbri ; che 
la Corifea e la Sardegna nemmeno furono do- 
nate 


J 


(a) C* P . IV, 
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So 
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nate al Papa, perchè quelli non vi ebbe mal 
dominio; che i Patrimon] Beneventano, Saler- 
nitano , Napoletano non poteano al Papa con- 
fermarli da Ludovico Pio, che non avea alcun 
dritto fulle terre, che appartenevano agl 1 Impe- 
radori Greci . Muratori ha moftrato con ar* 
gomenti egualmente invincibili , che ( a ) il di- 
ploma di Ottone I. fcritto in caratteri di oro 
fia di una patente falfità , Ma nel Capo XI. 
e nell’ XVII. s’ impegnò a moli rare la falfità 
de facti contenuti nel noftro diploma di Ar- 
rigo. In primo luogo perchè la Sovranità, di 
Roma non fu al Papa donata nel 1014. , quan- 
te volte Dicmaro efpreffamence diffe • , 

Ille dies pulcro f guatar clara lapillo 

Qua Regi noftro je fubiit Roma benigno &c. 

<Summus Pafor ovai • Chorns atque fuus 
quoque cantat 

Quod Junt fecurì , tanto Remore potiti 

In fecondo luogo, perchè effo Arrigo difpo- 
fe liberamente del Principato di Capua , del 
Contado di Teano , e di altri fiati in que’ 
contorni nel 1022. quantunque fi dica, eh’ 

egli 


(a) Ibid. p. 99. Cap. IX. Vedi il nosrro T.. 7. 
Epoca II. degli Annali del Regno.' 
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egli nel 1014. aveffe confermato all§' S, 
Sede Capuani Tianum &c. recando P auto- 
rità dell’ Oftienfe , c di Rodolfo Glabro 
quali non fanno efercitare al Papa alcun atto 
di Sovranità nelle noftre Contrade . Nè 
vale il dire , come han fatto 1’ autore della 
difefa del Dominio Temporale de’Papi, eM. 
Borgia , che Arrigo aveffe ciò fatto di con- 
fenfo con Benedetto Vili, Quella fuppofizio- 
ne è gratuita , e falfa, perche nè è appoggia- 
ta alla teftimonianza di alcuno fcrittore , nè 
c confona a’ fatti certi ed evidenti della Sto- 
ria . Tanto ciò è vero, che l’ Oftienfe nell’ an- 
no io22- narra, che Impcrator Henricus hit 
auditis , Gratcorum Jcilicet invafionem , Prìnci- 
pi s tergiverfationem , Dati necan reputans , amij- 
fa Apulia , ac Principatu , Romani quoque , 
ni maturaret , ac per hoc Italiani totani con - 
Jequentur Jibi & in proximo amittendam &c» 
dal che fi rileva, che Arrigo temeva di per- 
dere Roma, il Principato Capuano e f Italia* 
Roma dunque era foggetta all’ Imperadore e- 
gualmente, che T intera Italia • Indi foggiunge 
con maggior chiarezza, che Arrigo veniens Ca- 
puain Pandulfo Teanenfi corniti tradidit Princi - 
patum , Stephano autern , Melo , & Petro 
Comitatum concej/ìt , Burcardo Monaco di S. 
Gallo attefta efferfi donata parte di quelle no- 
ftre regioni a’ Normanni , fenza mai far pa- 
rola di Benedetto Vili. Epidanno ne’ suoi An- 
nali 
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nali chiama apertamente Stati dell’ Impera 
quelle Città. Henricus Imperator Trojam Ca- 
puani Salernum Neapolim Urbe* Imperli fui 
ad Grcecos deficiente* ai deditionem eoe - 
git . Glabro Rodolfo narra di Arrigo , che 
per gens ai Regio ne m Beneventanam , expugna - 
vit , ac fubdidit univerfas civitate* , & cafra t 
qu * Grtcì furripuerant ejus Imperio . Indi, fcri- 
vendo la venuta fatta da Corrado il Salico in 
Roma nel 103S. , dice così : ad ipfam urbem 
Romani progrediens , universo s Ribellione* , qui 
contra eum infurgere tentaverant , anno integro 
ibidem degens , proferendo compefeuit . Wippone 
foggi ugne : Imperator ad termino* imperii fui 
perveniente Trojam, Reneventum, & Capuam a - 
liafque Givi tate* Apuli# , lege & jujlitia Jla - 
bilivit & in Apuli am procejjit , & Reneventum 
& Capuam ac reliquas Civitates illius regio- 
ni* , five vi five voluntaria deditione Cibi fub- 
jugavit y & Normanni* ibi habitare licentiam 
dediù , & ad defendendo * termino * Regni ai- 
verjus Gr#corum verfutias , eos Principaius fui* 
coadunavit * Se le Teftimonianze di qu«ftt 
fcritcori non provano, che nelli principj del 
fecolo undecimo il Papa non avea 1 ’ alto do- 
minio neppure sopra di un palmo di terra 
Belle noftre regioni , e che quello rifede- 
va preflo di Arrigo come Imperadore di 
Occidente, non sò quali altre più chiare pruo- 
ve fe ne potrebbono delìderare . Il lettore 
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avrà nel decorfo de’ noftri Annali ofiervato, 
quanti altri atti di fovranità avellerò efercita- 
to i Cefari in quelle terre ftefle , che nel di- 
ploma di Arrigo lì dicono interamente dona- 
te alla S. Sede, fu di che io non amo difen- 
dermi per non ripetere ciò, che ho di già a 
fuo luogo efpofto. Ma, per non lafciare fcam- 
po veruno a’noftri avverfarj domando; il fup- 
pofto confenfo di Benedetto Vili, pruova e- 
gli la di lui fovranità ? Nò certamente . Per- 
chè, o era Signore Soprano, e potea da fe da- 
re e togliere l’ inveftitura de’ noli ri Principati 
a chi meglio li parefle e piaceffe , e l’Impera- 
dore in qualità di Alleato e di Difenfore del- 
ia S. diiefa non 'avrebbe fatto altro, che im- 
prontargli le fue armi ed i fuoi foldati. Gli Sto- 
rici allora avrebbono dovuto rappresentarci il 
Papa come autore di que’ fatti, non già l’ Im- 
peradore. Se poi non lo era; l’Imperadore non 
abbifognava del fuo contento per fare ciò eh® 
la ragion di' fato gli dettava. L’Autore dun- 
que della di fefa temporale del dominio della 
Chiefà , e M. Borgia han tutto il torto, quan- 
do fuppoogono vero ciò, che non pofsono pro- 
vare . 

Si dice, che Arrigo avelie donato al Papa 
1’ Efarcato di Ravenna, Comacchio, e Ferrara . 
Muratori ha ciò moftrato effer falfifsimo , ed 
è anche ridicolo il vedere in un diploma dell’ 
undecima fecolo menzione di una fignoria, qual’ 

« era 
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era l’Efarcato', che più non efifteva . Che il 
Ducato di Spoleti nc -a’ tempi di Arrigo , nè 
ne’ tempi precedenti fuffero appartenuti alla S. 
Sede, si può vedere non folo dalla ferie de’ 
/atti da noi fin ora enunciati , ma anche da 
quelli , che particolarmente rilevammo nel 
Tomo VII. della Epoca II. degli Annali al- 
lorché fi chiamò ad efame il diploma di Ot- 
tone I. „ . 

- Se -mal’ a propofito fi fa menzione dell’ E- 
farcato di Ravenna , peggio fi fa rammentan- 
doli nel medefimo diploma il Ducato Beneven- 
tano , che più non efifteva , e che fi trovava 
divifo tra ’1 Principato di Capua , e quello di 
Benevento. E, fe il Ducato e’1 Principato Bene- 
ventano non fi appartenne mai prima di quella età 
al Papa, e fempreaU’Imperadore, ne dee feguire 
che così quello, che i precedenti diplomi e con- 
cefsioni fiano una vergognofa impoftura, che do- 
vrebbono da tute’ i corpi di iloria , ove fi leg- 
gono imprelsi , cancellarli . Arrigo fapea trop- 
po bene quali erano le fue ragioni fopra que- 
lle Provincie , e fapea, che uiuno . de’Cefari 
Tuoi predeceffori ave? alienato la Sovranità di 
quelli flati in beneficio del Papa , perchè il 
Papa non la poffedeva , ed i Cefari la efer- 
cicavano. Così Pandolfo Principe di Capua 
non li ribellò dal Papa , ma ■ dall’ Imperatore 
di Occidente , ne’ Atenolfo Ab. di M. Calino 
andò a rifugiarli dal Papa, andò bensì in Con" 

flan- 
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ftantlnopoli prefeo l f Imp. di Oriente antico 
ì Sovrano di quefte contrade. Baronio, e M. Borgia, 
i fe aveffero riflettuto, che quando Arrigo ritor- 
t nò dall’ affedio di Troja, il Principe di Bene- 
i vento Landolfo giurò fedeltà, ed obbedienza ad 
t Arrigo, non al Papa; avrebbero conofciuto la 
ì patente impoftura della Carta . Or que- 

i fto fatto effendo vero , io non so cofa mai 

nel 1014. Benedetto Vili, aveffe da Arrigo 
1 ottenuto fui Principato di Gapua e su di Be- 
li nevento ,• Nel regifitro di Pietro Diacono fi- 

3 ftente nell’ Archivio di Monte. Calino- conferà 
t vafi un diploma ove fi legge, che V Impera- 
li dorè . Arrigo nonis Januarii Ini . VI. Anno 
$ Domini 1003. concedette Principibus inelytis 
t nojìrls quidem file li bus diledi is Pandulpho & 
i Johannì filio ejus Principatum Capute cum ornai- 
e bus ad eum pertinentibus , ita viielicet , ut A - 
j vus ejus Fandulfus tenuità exceptis. Abbatiis 
? S. B e ned i dìi de Monte CaJino y & S.V incentri. 

Dunque l’iivveftitura del Principato di Capua fi 
dava dall’ Imperadore non già dal Papa; dunque 
\ non furono i Cefari ufurpatori, . 

. Ciò poflo, leggiamo uno fquarcio del noftro 

diploma ciecamente copiato dall 1 altro più fal- 
i io di Ottone il Grande. Si dona dunque alla 

j 3 * Sede Cundtum Ducatum Spoletanum , feu 

1 JSeneventanum una cum Ecclefta S. Chrijlin & 

1 p°fe* juxta P dpi am juxta padum IV. mi Ma- 
rio . Ittm in partibus Campania, Sora, Arces , 

c 2 Aqui - 
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Aquìnum , Arpinum , Theanum , Capitarti % nec non 
& Patrimoni um , potefatem- & ditionem ve - 

fìram pertinentia , ficut ejl patrimonium Bene - 
ventanum , (& Neapolitanum , patrimonio. 

Calabria Superiori s & Inferioris . -De civitatz 
autem Napolitano eum cafiellis ac territorio 
ac fmibus & infulis pertinenti bus , ficut ad 
tasdem afpicere videntur nec non Patrimonium 
Sicilia . «57 Deus nofìrù tradi derit mani bus # 
Simili modo Civitatem Cajetanam , <& Funium 
(Curri omnibus eorum per finenti bus • Jtf/w Aoc 
confi rmamus vobis Fulden/e MonaJìerium , & ab - 
e/ì/j* confecrationem , omnia Mona - 

fieri a curtcs & vi II a s , ài ultramontani s 

parùbus S. Petrus habere dignofeitur , 

Aterna % W amtrtinga , /ix;e Wilmbach , 

67 Pern Ecclefia per conventionis paginam E- 
pifeopo nnflro Barnbergenfi coliate funt : prò 
qui bus Spedici £ E cele fi ce S. Petri tranfc ribi- 
mu s concedimus & confirmamus omnem illam ter - 
rd/w // 2 ?er Narniam , Teramnen , & Spo- 
ìetum , regrci noyiJrr parte habuimus . t?ei 
prateria S. Petri & veftra veftrorumque [uc- 
ce forum prdetaxatum Epifcopum * Bambergen - 
^/// offerì mus j unde fub penfonis noflr* tquum 
unum album phalcratum ex ejufdem loci Epi- 
feopo vos annualiter fufeepturos fancimus Oc. 
Prego ora il lettore a riflettere quanto fu- 
perfluo e ridondante fiato fia \ il falfario nel 
fuo replicar più volte lo medefime donazioni* 

Quan- 
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i Quando Arrigo avea donato il Ducato Bene* 

t ventano, avea in quella donazione comprefo 

anche Capua, Tiano, Sora , ed Aquino ; e 
» quando avea enunciato il tutto , potea difpen- 
c iarfi di enunciate le parti . Arrigo non do- 
li, vea far parola delli fondi Patrimoniali di S. 

t Pietro fiftenti nel Ducato Beneventano, e nel 

• t * 

i. Napoletano , per efier quelli beni allodiali 

ù della S. Sede ottenuti dalla liberalità de’ fe- 

] i deli . 

ir Quando le terre enunciate dovefiero apparte- 
9 cere a perlcna, l’avrebbe rapprefentata il Moiu di 

» Monte C. perche Freccia, de Subfeudi s n . 17. 

6 V • 53* dice di aver vifto nell’ Archivio di 

j quel Moniftero un diploma di Giuftiniano col 

/; quale gli fi donano le medefime Città e l’ in* 

( tero Abruzzo : Sei tamen legi in Archivio 

f Caffi neri fi . privilegium Ju fini ani Imperatori* 

j t donati oni s Sacro ilio conioHo te) ras , & flu- 
ii rima Regni Civitates f Stef ani , Fundos , A- 

ù qui Ioni am , Calati am % Arpinum , Sor am , Ca- 

jj jetam , Sulmonem 9 Venafrum , Fennam , 2 'fiea - 

b num , O totum Aprutium . Se quefta donazio- 

0 ne è vera , un giorno vedremo cemparire in 

giudizio l’Abbate di IVI. Cafino contro de] Re 

i i delle Sicilie, affinchè reftituifea alla Tua Ba- ^ 
dia tutte quelle terre. Che bella lite j 

£ Sono poi al fommo ridicoli que* Patrimonj 
f della Calabria Superiore, ed inferiore. Nel fe- 

j, colo XI. poa fi conofceva , che una loia Ca- 

p c 3 labria. 
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labria. La Città'Nnpoletana non fu mai del* 
la S. Sede , e molto • meno lo erano le adja- 
centi ifole , e città ccfnvicine . In quella età 
non mai fi trova efempio * preflo i Cronifti o 
nelle carte di'quefta età la forinola di Civitas 
Neapolitdna , e Tempre Ducato Napoletano ; 
e quando Arrigo donava la Città colle lue 
pertinenze donava 1 ’ intero Ducato . Epidanno 
Monaco di S. Gallo ci la fapere , che nel 
i©! 22 . Arrigo Trojam , Capuani , SaUrnutn , 
Neapolim , Uvbes Imperli fuLai Gr<ecos defi- 
cientes ( errore di Epidanno ) ai deiitionem 
coegit . Ermanno contratto lo conferma feri- 
vendo che Beneventum intravit f Trojam oppi - 
dum oppugnavi t & cepit Neapolim , Capuam % 
Salernum , aliafque eo locorum civitaies in de - 
ditionati omnes accepìt . Arrigo dunque nel .. 
1014. donò il Ducato di Napoli, che non 
avea ancora acquiftato . Arrigo non potea 
promettere la Sicilia, perchè egli non mai, vi- 
vendo, pensò di occuparla , nè potea penfarvi 
si perchè il fupremo dominio di quell’ Ifola 
•apparteneva!! all’impero di Oriente, sì anche 
perchè mancò Tempre di una flotta per in'* 
traprendere uno sbarco. Piuttofto , quando Ar- 
rigo avefie voluto promettere uno flato non 
ancor conquiftato , e che potea fperare di 
conquiflare , quefto era la Puglia , e la Cala- 
bria , Tulle quali egli potea vantare comcfuc- < 

ceffore di Ottone III. ragioni , e per le quali 

ba- 

' 
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bacavano le forze terreftri, che avea. Con tut- 
to ciò egli neppure ardì, non dico tentar co- 
fa veruna , ma neppur penfarvi . 

Arrigo dona a S. Pietro e per eflò a Be- 
nedetto Vili, e suoi Predeceffori (a) Civitatem 
Romanam &c. Io non credo, che fia mai ca- 
duto in mente ad alcuno di fare una donazio- 
ne a coloro, che sono già morti , eppure Ar- 
rigo donò la Città di Roma a’ Pontefici Ro- 
mani già morti. 

Donò la Città di Roma col fuo Ducato . 
Il cancelliere di Arrigo potea contentarti di 
aver detto : Civitatem Romanam cum ducatu 
. fenz’ altro, ma per farci meglio capire, che co- 
» fa fi dona e 1 foggiugne: & suburbanis , atqut. 
viculis omnibus , & territori is cjus , montani s 
ac mariti mi s , litoribus , ac portibus . Il che 
certamente b ridondante , ed alieno dalle foli— 
te forinole diplomatiche. 

• Seu cunCÌis civitatibus , cafìellis oppìdis ac 
viculis Tufcìje parti bus , dovea dire meglio 
Tufci<c folamente il partibus é ridondante . 

- Si dona poi 1* Efarcato di Ravenna a S. 
Pietro. Muratori ha moftrato che Arrigo nel 
loi?* /pedi il fuo Cancelliere Pilegrino , e 

c 4' Ta-, 


(a) Sicut & prtdcccssoriòus vestris. ; . 
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Tatone fuoi legati a Ravenna per tenervi pub- 
blica giuftizia ♦ Or coftoro per parte ed a no- 
me del di loro Sovrano diedero una folenne 
inveftitura di varj Contadi f e Regalie dell* • 
Efarcato ad Arnaldo Arcivescovo di Ravenna. 
Nello fteffò anno 1014. Arrigo concedette un 
Privilegio a'Canonici di Ferrara, nel quale egli 
„ conferma loro tfenzioni e Beni , con impor- 
re a* controventori la pena da pagarfene la 
metà alla Camera Imperiale colla feguente 
Prefazione : Sacrofaniti Imperli Romani terras 
dilatare nedum Jludemus vcrum Eccleftas , Ec~ 
clefiajlicafque perfonas nojìra auét crilate feveri 
minime diffidimus . Dunque Ferrara era Sog- 
getta all' imperadore , non già al Papa • 

Si dona il ducato di Spoleti per intiero al- 
la S. Sede; fra di tanto noi leggiamo in un 
diploma prefso Ughelli, che Corrado ed Arrigo 
III. e suoi fuccefìòri concedettero al Vefcovo 
di AfcoJi nel Ducato di Spoleti nel J037. 
J045. &C4 il dritto del Mercato , e della 
Moneta , & quicquid ad Regiam etnfuram & 
Potejlatem nojìram pertinet &c . & omne fervi - 
tium , quod > milìtes facere debent mi hi , & 
éd Marchiones de eorum Cafra infra*. Epifco* 
patum fita (<z) E lo fìeflo Corrado nel 1028* 

diede 


(a) V. Vghelli T. 1 . p. 49 6. 


4 * 


diede al Vefeovo di Sartina nella Romagna V 
invelìitura di alcune caltella e beni polli in 
territorio , & infra Comitatum Bobienfem , & 
in territorio Feretrano y & in Crenati cornila - 
tu y ed in altri luoghi della Romagna . 

Nel i 047. Arrigo III. Roma egrefus nonnul- 
la cafìeUa fibi Rebcllantia coepit ; Proiincias 
Mas, prout vìàtbatur SJp<juit\ JJuces Norman- 
ni* conjìituit . L’Abbate Vrfpergenfe fcrivendo 
la Storia dell’anno 1074. Icrive così 2 Han- 
no Colonia fs Epi/copus , & Hcrmannus Barn - 
bcrgenfts Romam miffi Junt , pecunia, qu# Reg 2 
' debebatur , congregando grafia . Ecco fino a 
qual tempo Rena pagava un tributo a’Cefari di 
Occidente . Quindi chiaramente rilevali , il 
Papa non averne avuto Talto dominio. Il fai— 
fario, che coniò quella Carta, avea avantigli 
occhi le antiche, carte di donazioni fatte alla 
Santa Sede , e volle unirle al nuovo progetto 
di conquifìe fattoli nel gabinetto di Leone IX. 
o di Gregorio VII. , e perchè ignorante del 
dritto pubblico del tempo in cui fcrivea , e 
dello fiato in cui trovavanfi allora gl’ interefi- 
lì de’ Principi d’Europa, fece donar tante terre 
alla Santa Sede, e tante Signorie , di cui il Pa- 
drone della Terra intera non avrebbe mai fo- 
gnato disfarfene. 
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Dal diploma di %Arrigo non. fi dona alcun ' 
dritto di Sovranità al . Papa . 

Le efprefsioni ufate nel noftro Diploma fono 
molto contrarie alle pretensioni di Roma, e fono 
tali , che ci fanno veder chiaramente, che il 
falfario non traffe quefto diploma tutto dal fuo 
capo , ma ebbe prefenti le antiche donazioni 
vere di que’ Cefari « Effe non erano certamen- 
te nè cosi ubertofe , e ricche , nè concepite 
in que’ termini , che oggi fi veggono . Effe 
forfè contenevano donazioni di cafe e terreni, 
e forfè anche qualche villaggio. Al Papa altro 
non erafi conceduto , che il folo ufufrutto, o 
V utile dominio , come praticar fi folea nelle 
donazioni, che alle altre Chiefe, e Monafteri fi 
faceano. Leggiamo le parole del diploma: Confir - 
marnus cutter as donationes y qu£ annuatìm in Palatici 
Pegis Langobardorum inferri solebant } fi ve de 
Tuscia, fi ve de Ducato Spoletano y fìcut in fu- 
praferiptis donationibus continetur & inter S. 
Memori jc Hadrianum Papam , & domnum Ca~ 
rolum Imperatorem convenit , quando idem 
Pontifex eidem de fupradiéìis ducatìbus Tusca - 
no & Spoletano Juce auCÌoritatis prueceptumcon «* 
Jirmavit , eo feilieet modo , ut annis fìngulis /- 
dem cenfus ad partem Ecclefiae S. Petri perfol- 
vatur % falva fuper eojietn ducatus noflra in 
*' * omnibus • 
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omnibus domirìatione $ & il forum ad 
partem fubjecìione . Carlo M. dunque non do- 
nò alla S. Sede 1* alto' dominio fui Ducato di 
Spoleti e di Tofcana, ma soltanto quelle an* 
nue contribuzioni , che alla camera Imperiale 
fi foleano pagare . Or , quando col prefente 
diploma Arrigo avea interamente donato il 
Ducato di Tofcàna , e di Spoleti alla S. Sede, 
avea aggiunto un soprappiù alle donazioni di 
Carlo M. , il quale avea foltanto donato cenfi 
a S. Pietro ; perchè dunque ripetere que cenfi? 
Non fi comprendevano forfè que’ cenfi nella 
intera donazione di que' due Ducati? Quefie 
idee ridondanti fono figlie di una infanabile 
ignoranttfsima impoftura. Quando Arrigo do-* 
nò alla S. Sede il Ducato di Tofcana e di 
Spoleti fotto le condizioni di Carlo- M-, non 
donò alla S. Sede 1’ alto dominio , ma li soli 
feudi coro’ erano fiati per lo addietro , cioè 
feudi, che rilevavano que' Duchi dall Impera- 
dorè, o dal Rè d'Italia, e pagavano l’annuo 
canone al Papa in vece di pagarlo all’ Impe- 
radore. In quefto cafo, domando io agli Av- 
vocati di Roma: Tofcana e Spoleti erano feu- 
di Papalini, o Imperiali ? Non fi negherà che 
fufsero fiati Imperiali . Che cofa dunque do- 
nafle Arrigo con quefta carta, non fi sa. 

Egli è anche daaverfi particolar cura- della 
formola: falva fuper eofdem ducatus &c. perchè di 
lì a poco foggiugne ; nos in guantum pojjumus 

de - 
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iefenfores effe untemi# , ai hoc ut illl ditio - 
nem ai utendum , atque difponendum firmiter 
valcant obt inere , falva in omnibus potejìatt 
nojìra , pojìerorumque nojlrorum y fecundum quod 
ir v padìo , 6* conjiitutiont ac promijjìonis fir- 
mi tate Eu^enii Pontifici s &c • Che cofa figni- 
fìca quel potejìate nojìra 3 trattandoli di do- 
nare tante fignorie? Se non- lignifica T alto 
Dominio , che a fe riferba Arrigo, non faprei, che 
altro potette lignificare* Riferva efprefsa nel 
trattato fatto lòtto Papa Eugenio . Ciò indi- 
ca, che i Papi predecefsori di Benedetto Vili, 
aveano riconofciuto la' sovranità degl’Impera- 
dori . Si ofservi quell 1 utendum & difponenium % 
perche con efse lì. concede al Papa l 1 ufu- 
frutto delle terre enunciate , e la facoltà di 
difporne, o di alienarle salva in omnibus pò* 
tejìate nojìra , ciò è previo T afsenfo dell* Im- 
peradore , fenza del quale niente fi potea 
fare dal Papa . Muove poi a rifo il vede- 
re, che fi ordini, che reiezione del Papa dal- 
la Nobiltà del Popolo Romano , e dal Clero 
li faccia canonicamente nemine confentiente , 
cioè, che fi elegga quel Papa , che tutti rifiu- 
tano . Quel nemine confentiente fa vedere chia- 
ramente , che il falfario era nella piu eretta 
ignoranza* Vuole inoltre il noftro Diplo- 
.ma f che entri a parte di quella ele- 
zione la Nobiltà Romana nell’ 1014. Quell 1 
ultima circoftanza di per fe fola balìa a mo- 

ftrare, 
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Arare, che la carta è di piu fecoli allo fteflo 
Gregorio VII. pofteriore • ' Imperciocché S. 
Pier Damiani Scrittore fircrono , Cardinale 
della Chiefa di Roma , ed intrigatifsimo negli 
affari del tempo, parlando di coloro , che do- 
' veano concorrere alla elezione del Sommo 
Pontefice , l\b . I. Epift. XX. dice efprefTa- 
mente : Eleéìionem Pontìficiam per Epifcopo - 
rum Cardi nuli wn principale judicium fieri de- 
bere , ita ùe fecundo loco jure prue beat Clerus 
afienfum , ter t io popularis favor attollat applau - 
finn : ficque fufpendendam ejje caufam , ufqut 
dum Regi# celfitudìnis confuletur auéìorìtas % 
nifi periculum fortajjìs i minine at , quoi rem 
quantocius accelerare compellat . Perchè San 
Pier Damiani non parla di quefta nobiltà Ro- 
mana? E* buono inoltre avvertire efsere an- 

« 

che manifefiamente falfa f efprefsione feguen- 
te ; • Preiterea alia minora huic operi inferni- 
dum prtvidimus, perchè non fe nc troverà mai 
efempio di una limile esprefeione . Almeno 
noi non. ci fiamo ancora imbattuti in al- 
cuna carta di qualche probabile verità , nel- 
la quale . fi chiaraafre un diploma Opus . Se 
T Imperadere non fufle fiato tanto Sovrano 
di Roma quanto Coftantino , Teodofio e Giu- 
ftlnianoj gli avrebbono forfè i Papi permeffo 
di ingerirli nella loro elezione? Quefti regola- 
menti fulla elezione de’Papi non indicano anzi, 
che Arrigo ^pme Sovrano di Roma, e come 
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fucceffore di Coflaptino ediCarlomagno ave# 
il dritto di concorrere alla elezione del Papa? 
dunque il diploma di Arrigo non conferifce 
alcun dritto di fovnnicà al Papa-. 

Dopo di aver ordinato Arrigo , che niu- 
no , libero , o fervo , che fuffe , ardifca di 
turbare coloro , che fino a quel tempo era- 
no. fiati in pofsefso di eleggere i Papi fiot- 
to pena dell’ efilio , e che niuno' dò’ fuoi 
Mefsi ardifca di far lo fteffo , cioè di' recare' 
impedimento alla elezione , loggiug'ie : ", nani 
& hoc. omnimodo injlituere placuit , ut qui fe- 
nici Jub fpirituali dtfenjione donni , Apojlolici , 
five nojìra fuerint fufceptì , impetrata jujìautan- 
tur defcnfione. Il tefto ficuramente è mutilato, 
ovvero tutto quello è una giunta fuor di luogo. 

E, quando fi voglia anche vero, prego ad av- 

• vercire , che la : defenfio Donni Apojlolici fi 
chiama Jpiritualls non temporali s , e. fi aggiu- . 

' gne nojìra per indicare , che i Romani erant» 
egualmente . foggetti al Papa , che all' Impe- 
radore , perchè la particella Jiu in quella età 
lì prendeva in lignificato di &. Di ciò non v’ 
ha bi fogno di pruova . Il lettore potrà tro* 

• varne eièmpj in tutti i diplomi di .quelli fe- 

cqH, . 

Altra pruova dell' alto Dominio fnpra 
di Roma rifervatofi da Celare col pre- 
feote Diploma, fi è la feguente claufula : 
tìuic enim' injli tati oni ( mèglio, avrebbe 

Icritto 


(cricco : confìitutioni ) hoc necejfario annuen- 
dum eJJ'e perfpeximus , ut Miffi donni Apofto- 
Ilei , feu NOSTRI Jemper Jint conftituti , qui 
annuatim nobis renuntiare valeant , qual iter fui - 
guli Duces ac Judices populo j ujli ti ani faci cult • 
Hanc Imperi al em Conftituti onem quomodo ob- 
fcruent f . qui mijji , decer ni mus , ut primutn 
cuntìo s clamor es , qui per negligenti am ducum 
vel j udicunt fuerint inventi 9 ad notìtiam donni 
Apoftolici deferant , 0 ipfe unum e duobus eli- 
gat y a ut ftatim per Mijjbs NOSTROS fìant necejjì- 
tatcs emendata, aut Mifìò noftro nobis renuncian- 
te per NOSTROS NUNTIOS a nobis diredos 
anendentur . Dunque Arrigo fi rifervò il giu- 
dizio di tutte le caufe vertenti tra’ Cittadini 
Romani in grado di appellazione « Dunque 
non rinunciò in beneficio del Papa la fovra- 
nità di Roma • Dunque in Roma vi erano 
Medi Imperiali, che invigilavano fuirammi- 
niftrazione della giuftizia a 1 tempi di Arrigo* 
Dunque il Papa non era Sovrano di Roma* 

. R poi perche mai, avendo Arrigo Imp. donato 
alla Santa Sede tante Signorie in Italia f que- 
lla conofcenza di caufe , non la eftefe 1 anche 
su di effe? Dunque convien dive, che ficcome 
egli teneva i Tuoi mefsi in Roma vindici del- 
T amrainilìrazione della giufitizia fopra i magi- 
ftrati, così dovea tenerli in tutte le altre cit- 
tà d’ Italia t alla cui Sovranità fi dice anche 
di aver rinunciato 14 beneficio della S. Se- 
de , 
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de , e Ciò e (Tendo vero, la Sovranità Copra 
quelle canee tene non in mai ceduta al Fa-' 
pa. 

§. V. 

y 

n 

Nuove Prudve della Sovranità de' Cefari /opra 
dì Roma tratte delle lettere .del Papa ■ 

Gì»: Vili. 


• Egli è °ggi decifo, che nè in quella, e me- 
no nella feorfa età il Papa aveffe mai avuto 
il fupremo Dominio di Roma . Le celebri 
opere di Muratori lume fplendentiflimo delia 
noftra Italia han pollo quello punto di ftoria 
in così gran lume , che non avvi uomo di 
buon fenfo# che più ardifea dubitarne • Noi 
fcrivendo la ftoria deiranno 877 aggrugnem- 
mo a proporzione della noftra debolezza qual- 
che argomento di più . E > poiché l 1 oggetto 
poltro era ben diverfo, non ci fu permeffo di 
gran fatto dilungarci. Ora io mi lufingo di 
poterlo fare con maggior ragione . Impercioc- 
ché cannandoli in quella carta concefsioni fat- 
te di fupremo Dominio ( almeno così fi pre- 
tende dagli Scrittori della Corte di Roma ) 
da Carlo M., da Pipino, e da Ludovico Pio# 
convien inoltrare effer ciò del tutto falfo • 
Dalle lettere di Gio: Vili* che Muratori lefffe 
alla sfuggita, rilevanfi pruo ve irrefragabili del- 


la Sovranità non mai conceduta al Papa da' 
Cefari « 

41 

Noi provammo fotto quell’ anno , che M. 
Borgia avea prefo un granciporro a fecco 
qnando s’ impegnò a* foftenere , che il Papa 
avea da Carlo il Calvo ottenuto in Sovranità 
il Principato di Capua , interpretando così la 
lettera IX. di quel Papa , ove leggevafi l’am- 
bigua efprefsione di padum . Efprefsione , che 
non dee lignificare Tempre un trattato tra due 
eguali , ma fptflò anche in quel tempo ligni- 
ficò una prometta , che T inferiore facea al 
fupcriòre . In fatti io dopo pubblicato il vo- 
lume , rileggendo quelle lettere trovai, che nel- 
la terza diretta a Guaiferio Principe di Sa- 
lerno fi prendeva in queflo fenfo . Ecco ¥ e- 
fprefsioni della lettera : Ideoque padum , quoi 
petijli , ut promìferamus pontificali vera af- 
ferri one a di ledo fillio nofiro Carolo Imperato- 
re Auguflo jurc vabis firmandum potejìate per 
venerabiles legatos E cele fi ce nofirje accepta fa- 
re ac legaliter effedurum flatuete fumus para- 
ti . Ecco che padum fignifica una grazia f 
che chiede Guaiferio Principe di Salerno a 
Carlo il Calvo , di effere confermato nel poG? 
feffo di quel Principato . Guaiferio era feu- 
datario dell 1 Imperadore , il Papa era il me-? 
diatore tra ¥ uno e 1’ altro ... 

Dalla lettera IX. dunque di Gio; niente fi 

d può 
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può a prò della Sovranità del Papa rilevare, 
ina dalle Tegnenti noi pofsiamo rilevarne pruo- 
ve decifive pe ’l noftro affunto , il quale 
quando farà provato, non so cola potranno ri- 
fpondere gli Apologifti di Roma. 

Nella lettera 2óp. che fcrifle alla Impera - 
drice Richilde Gio: Vili, la prega , affinchè 
determini lo fpofo a spedire le (ue truppe in 
Roma : ut hatic terram 9 quje SUI 1M - 
PERII CAPUT EST , ad Ubertatem 
ducat , ne quando dicant gentes ubi ejì Impera- 
tor+illias • Imperator terree dicefi colui, che 
n’ è Signore diretto. Profiegue, : Quatenus & 
no bis fpes evadendi vivendique remaneat & priufi 
quatn hiems vel ver tranfiat , contro, eofdem 
Paganos Rom# fint illìus exercitus preparata 
fubjidia . Alioqnin aut omnino peribunt , aut 
coatti , ut folam vitam redimere valeamus , eis 
qui nobis dominantur , quomodocurnque fubiicit - 
mur . A chi potea mai il Papa foggettarfi , 
e chi erano coftoro , che lo dominavano ? I 
Saraceni ; il Duca di Spoleti ; e quello di 
Napoli • Diceva dunque a Richilde il Papa i 
fate fapere allo Spofo , che fi egli non j oc- 
correrà la capitale del fio impero , noi lafcian- 
do di effe re fuòi vafjalli riconofceremo per fi - 
vrano , chi ci libererei da tante perfecuziord f 
colui , che farà piò. potente , colui da cui noi 
/periamo migliori condizioni di pace t fujjer an- 

' che 
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che i Saraceni (a) . La guerra, che alla Città 
di Roma faceafì , non avea per oggetto un fac- 
cheggio , come quelli de’ Saraceni nelle noftrc 
Contrade , ma volea Lamberto Duca di Spo- 
leti % ed Adalberto Marchefe di Tofcana ren- 
derai afiòJuti Padroni di quel Ducato fpoglian- 
done r Imperadore . Che tale fiata fufle la 
mira di. Lamberto , fi rileva dacché egli (b) 
non volea fentire,propofizioni di pace lenza 
riceverne ortaggi tratti dal ceco delle prime 
famiglie Romane , cui Gio: Vili, a nome di 
tutti i Romani rifponde , che egli non volea 
farlo , sì perchè era una fcandalofa novità il 
far fentire Romani dati per ortaggi , sì anche 
perchè ciò facendo, avrebbe mancato di fedel- 
tà a Carlo il Calvo : Romanorum jìlios fub ipfa 
Cielo non legitur fui]] e objìdes datos , quanto 
minus qui fidelitatem Augujlalem , & mente 
cujìodiunt & opzre Deo juvantc perficiunt • . . . 
Cum autem , Dto juvante ad unam concordiam 
& unam quictem reipublicce caufa .redi bit , & 
litis jigmenta , qiice tamquam telas aranearum 
putamus CONTRA AUGUSTALEM MA- 

d '3 /£- 
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(a) V. la nosrra Storia di quell' anno. 

(b) Joh. Vili. Ep. 6. 
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JESTATEM oborta , Jopita e xt iter ini &c, 
Dunque i finti precetti di lice noofsi da Lam- 
berto erano diretti non contro al Papa , ma 
cantra Augujìalem majeflatem , e quegli per 
far la guerra, all’ Imp. diriggeva contro di 
Roma le fue armi. Il Papa in qualità diVe- 
fcovo e di Vicario dell’ ìmperadore cercava a 
tutt’ uopo di frenare 1? ambiziofe moffe di 
Lamberto , 

In fatti volendo Gio. Vili, portarli in 
Francia per trattare con Carlomanno degli 
affari correnti, pregò Lamberto a non moietta, 
re , nè far moleftare le terre di S. Pietro , 
nc Roma fletta , qu<e efl Civitas Sacerdotali s 
& Regia per /aerarti B. Petti feicm (a) . Lam- 
berto fenza dar luogo nè a Preghiere nè a 
fcornuniche , entrò in Roma e la mife a Tac- 
co . Lambertus colletta Populi multitudine , o- 
rnne i territorium S. Retri invafit ( cioè il folo 
Ducato Romano ) , & quod defendere debet 


(a) Ep. i f. a Berengario . Ecco il Sofisma dì 
cui allora si abusava . Roma era creduta Città Sa- 
cerdocalc , c Regia perchè in essa avea S. Pietro ri- 
seduto in qualità dì primo Vescovo . Perchè non po- 
tea essere la Capitale dei Mondo e delia Chiesa la 

Città di Antiochia ì 

• » 
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ab Hojìibus ( come vaflallo dell’ Imperado- 
re ) tyrannict dominatur invafum : venitqu* 
Romani , & quafi inimicus portam Civitatis 
Romance violentar capìens , & Jatellites. fuos 
per diés plurimos reti nere fecit ac fic tantain 
civitatem inva/am rctinnit : ita Jane , ut no bis 
apud B . Petrum confiftcntibus , mllam urbis 
Rome potejìatem a pns Impp . B . Retro Prin- 
cìpi Apojìolorum ejujjue vicariis traditum ha- 
beremus . Quella potejìas urbis Rom<e era una 
iemplice poteftà vicariale , non mai 1’ alto 
dominio . Tanto poi è vero , che Lamberto 
avea in mira di elevarli alla maggiore po- 
tenza e dignità profittando delle prefenti tur- 
bolenze, che Gio; Vili, nell’ Ep. 88.fi duo- 
le con Ludovico Balbo della moleftia , che 
da quello foffriva,e che chiama membro del- 
r Anticrifto , e collegato con Adalberto Mar* 
chele di Tofcana . Dice inoltre, che quegli mac- 
chinava ad fafcem fe JuJlollere Romani Impe- 
ria , che per confeguire un tal fine , avea a 
Taranto fpedito mefsi per indurre i Saraceni 
di quelle contrade a fpedire in luo loccorfo 
le loro falangi t e che volea alla propria ub- 
bidienza chiamare i fìdcles del Papa . Lam- * 
berto però non era il folo in quella briga col 
Papa • Noi abbiamo in quelle lettere offerva- 
to, che il Papa contendeva con quello di ti* 
(oli y di CeremOniale , e di Etichette y che 
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quello vantavafi di cfière efecutore (4) de- 
gli ordini di Carlomanno per tutto ciò , che 
facea contro di Roma , nel mentre , che Car- 
lomanno era in corrifpondenza col Papa . Chi 
fa fe in Italia fi ordifle qualche cabala con- 
tro del Papa? Operazione diflìcilifsima, per- 
che non a tutti i Principi conveniva di farlo 
a forza aperta non solo pe ’i Dominio , che 
il Papa avea filila pubblica opinione , ma 
anche per gl’ intralciati rapporti , in cui fra 
di loro e col Papa trovavanfì i Reaii di 
Francia . Chi sa fe la cabala non fi ordifle 
contro di lui come fuddito dell’ Imperadore ? 

Nè faccia maraviglia il leggere nella let- 
tera SS. i Romani chiamati fiddes del Papa 
perchè nella Epa ór. fcritta ad Attanafio, chia- 
ma egli Pietro Diacono della Chiefa di Napo- 
li Diaconum futuri communemquc jidclein • Nella 
*p. 188. chiama due Vefcovi fuos jideles 
E P . 249. Vibbodo Vefcovo di Parma nojìtr 
& vcfler jìdelìs . Il Papa allora confederava fe 
fteflò come il Primate di tutta l’Italia, e come 
tale f e come capo della Chiefa credea, che 
tutti i Criftiani doveflero effere fudditi fuoi # 

Nella lettera 249 diretta a Carlo Re di Ger- 
mania 


(a) Ep. 8i« 
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mania li fpiega in termini per noi più decidivi, 
riconofccndo in efik quel Re come il solo de- 
pofitario della Sovranità di Roma , e del Tuo Du- 
cato : Pro juJUtiis autan faciendis S , K. E . ut 
i cionco s ac fideles viros a latere vefiro dirigatis , 
obni xc depofcimus qui nobis pariter cum mijjis 
uoftris proficifcentibus , de omnibus jujlitiain 
Jacinnt plenijjìmain , & vefira regali auóiori - 
tate male agaites corrigant & emendent : pr*- 
Cerea ficut vejlro proprio nobis ore fili charif- 
fune promifijlis 6*c. In un altra al medefimo 
lo prega a fpedir pretto le promette truppe 
in Roma , e che quefte fottero comandate 
dal più efperto Generale : Alioquin non folum 
ex hoc maxima negligentia erit , & omnis ve~ 

J ira utilitas deperi et , fed etiam wvijfima no - 
jìra erunt pejora prioribus ; & vos quantum 
ex hoc ha beat is peccatum , dici non potè fi 
( perchè facea credere, che la caufa di Roma 
era la fletta (li quella della Chieda ) Ideoquc 
propter Deum fuccurrite nobis , ut non dicant 
in Circuit u nationes : Ubi ejl Imperator eorum ? 
Dunque T Imperadore era il Sovrano di Ro- 
tta fecondo 1’ opinione delle convicine nazioni. 

■ Si potrà dire; fe il Papa non era di Roma 
Signore, perche mai il Re di Francia, il Re 
di Italia , il Re di Germania o Y Imperadore 
no ’J (occorrevano ? 11 Papa benché non fufFe 
di Roma Signore, ambiva di eftendere i limi- 
ti del f a0 potere , ed ambiva di divenirlo . 
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I Principi vdt Occidente, che credeano di non 
trovar vantavate nella di lui, difefa lo abbando- 
navano a fc iWfo. I fofpetti di ribellione, che 
di lui fi aveano ,\ eran frequenti .. Noi dalla 
lettera 249 rileviamo, che il Papa era flato 
incolpato di aver comincilo «certe violenze 
contro di Carlo Re di .Germania per mezzo 
di alcuni Greci . L’ Imperadore era nemico 
di Bofone Re di Arles e di Provenza . An- 
gilberga vedova di Ludovico II. era madre 
di Bofone {a ) . 11 Papa avea fpofato la prò-* 
tezione di lei , ed era pretto P Imperadore 
fofpetto di fegreta intelligenza con Bofone * 
L’ Imperadore tenea chiufa nelle lue carceri 
Angilberga ; il Papa Iacea premure per farla 
pattare in Roma . Potea dunque sperare il 
Papa di ottener foccorfo da chi era nemico 
de fuoi amici ? Ecco perchè ne fu Tempre 
abbandonato . v ^ 

Da una lettera ( b ) dal Papa fcritta a tutti i 
Vefcovi e Conti d’ Italia, Tappiamo, che la Ve- 
dova Imp, Angilberga frfe S. Vetro tradititi 
& de ipfius Altaris confezione tuendam recepì - 
mus delcto in qua rame ejjc confiet prò amore 

J£. 




(a) Ep> 164. 
(b ) Ep, 1 8 1» 
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iì /. C . 23. 27. 6" prò SS. Apojlolorum Fetri 

& ac Pauli rei) eventi a , nojiraque paterna dìlttììo - 

,e ne pr £j enti ali ter reduci , 6* <z2 noi eam dirige - 

ili . gere jubeat Imperator . l/Wc i^os fratres Ù 

5o 6* commi li tones nojiros ( ecco il Papa egua- 
gli Je a' Vefcovi , e Conti d’ Italia ) pio men- 

3 tis convenimus atque hortamur ajfedu , ut ve- 
nti . flro conjilb ipfe Augujìus nojìrct petitionis af- 
fo feéìum more parentum fuorum libenti perficiat 

t voluntate . Narri ficut illud regnum , in quo 

# nunc illa fub cuftodia maiiet , ejus ejl , ita 

i t & ijlud ; & Jicut ibi enfio ditur , ne aliquii 

t, folatium vel confili um dare pojjit Bofoni } ita 

in & nos eam in tali loco habitare faciamus , quo 
ili nihil adverfì moli ri , nihìlque valeat machinarì 

il contrarium ad liujus regni atque imperii per - 

$ tur bat ione m . Et fi contra ejus ac noflramvo- 

: a luntatem aliquatenus eam agere , aut velie co - 

gnovcrimus ; ////co àd imperiatela remittemus 
j ; prue [enti am , nec nojlro erit ampli us adjutaau - 

/> jr///o . , ; ' 

> Se il Papa fufle fiato Signore di Roma , 

i jiowe mai avrebbe detto, che Roma era e guai- 

mi mente all’ Augufto' foggecta , di quel che lo * 
era il paefe ove era detenuta nellè carceri 
la Imperadrice Angilberga ? Molti ficuramen- 
te non fapranno mai . credere come fi abbia 

* • potuto il contrario (ottenere dagli Avvocati 

Romani , e molti altri crederanno , che oggi 
Roma fiali difingannata , e che pili non fi 

ri- 
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ripetano quivi , ed anche tra di noi tal fotta 
di (entimemi . Egli è vero, che la, ragione 
avrebbe dovuto riacquiftare i iuoi dritti , ed 
è vero anche più, che fono ben pochi coloro , 
che amano la verità, ed aprono i loro orec- 
chi alla ragione . M. Borgia , fcrifle dopo del 
Muratori, nè fi compiacque di rifpondere alle 
ragioni da quefto fcrittore allegate . 

M. Garampi, cortigiano anch’ egli del Pa- 
pa , nella fua diffrazione de nummo argenteo 
Beneiicìi 111 . Pont. M. p . 89. prefe occafio- 
no di foftenere , che gP Imperadori Francefi 
qualunque potere e giuridizione efercitato avef- 
fero fui Popolo di Roma , era tutto effetto di 
cerimonia e di etichetta, honoris & obfervan - 
ti# caufa Jponte & nitro concejjum da’ Papi . 
Povero Scrittore \ E’ coftretto a parlar così 
perche la caufa non è capace di difefa ragio- 
nevole, ed è coftretto a ripetere un principio, 
che Muratori, lume fplendidifsimo delle Italiane 
antichità, ha diftrutto cogli argomenti i più in- 
vincibili, che mai fi fìano adoperati nelfefame 
di altre quiftioni. Egli reca a tal propofito un 
. capitolare fpedito nella Dieta dell’ 888. tra Lu- 
dovico Re di Gei mania f e Carlo il Calvo , 
nel quale i due fratelli giurano così : M*nde- 
burdum autem & defenfionem S. R. E . pariter 
confervabimus in hoc ut RR.PontiJices nobis de - 
bitum honorem confervent , ficut eorum anteccf- 
, Jores nojiris antecefiorilus conjervaverunt . Ma 

chi 
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chi non fa t ' che le carte di Mundeburdio era- 
no pruove decife della Politica ineguaglianza 
che paflava ,tra colui , che concedeva , e co- 
lui , che ricevea la carta? I Sovrani accorda- 
vano quelle carte a’ loro vaflalii prediletti # 
nè la Ipedizione di quelle carte era mai di- 
fgiunta dal giuramento . di fedeltà . Nel Ca- 
pitolare dell’ 851 • dello delio Carlo, dice que- 
lli al fuo fratello Ludovico,^ vos vobis , Jì- 
cut antecejjòres vejlri nojlris . antecejjoribus fe- 
cerunty debitum honorem & auxilium exhib'eatis • 
Cioè ; ci riconofciate per voliro Sovrano » 
Quindi c,, che il fenfo delle parole del Capi- 
tolare dee efler quello : Noi promettiamo di 
tjjere protettori della S, jSede , purché il Papa 
riconosca in noi quella Sovranità , che i Juoi 
predecejjori riconobbero né nojlri predecejjori - 
Si aggiunga a tutto ciò , che nelle carte , e 
ne’ monumenti di quella età la formola dide- 
bitus honor indicava Tempre fovrano dominio 
da una parte, c fcdel vaffallaggio dall’ altra. 
I Capitolari de’ Re Franchi , ed i noltri Cro- 
cidi fpecialmente , ci danno abbondantifsima 
materia da dimodrar ciò ad evidenza . Di ciò 
torneremo a farne parola piò innanzi • Così 
da’ fatti finora efpodi lì rileva f che il So- 
vrano di Roma non era il Papa , e per con- 
feguenza nè Carlo M.- nc Pipino , nè Ludo- 
vico Pio aveauo quella fovranità alienata a 
prò del Vefcovo di Roma. 


§.VI. 
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§. VI. 

In qual maniera la Chiefa di Bamberga 
fu data a S. Pietro . 


Noi da quefìo diploma Tappiamo, che Arrigo 
donò Cunéìum Ducatum Spoletanum , feu Be - 
neventanutn , e confermò al Papa il Poffeffo 
della Badia di Fulda , e pofe (otto la di lui 
protezione prxtaxatum Epifcopum Eambergen- 
jfetn. Sappiamo inoltre^ che l'impcradore Arri- 
go IL nel 1053 cedette a Leone IX. la Città 
di Benevento per la Città e Vefcovato di 
v Bamberga . Quefta c 1* opinione comune , 
quefto è ciò, che tutti gli Storici ricopiandoli £ i 
dicono. Ma Bamberga come apparteneva alPapa? 

' Qual dritto vi efercitava la S. Sede ? Quali 
etano le‘ fue ragioni ? Beneyento era del Papa, 
o dell’ Imperadore ? Leone IX* ne prefe mai 
poffeffo dopo ij cambio ? Qual fono gli atti di 
Sovranità che vi efercitò ? Quefìe cofe io cer- 
cai negli fiorici , e ne’ volumi nojofi degli 
Avvocati di Roma, ma niente trovai, che mi 
foddisfacefse a prò di efsa . Se tanti Cefari 
aveano donato Benevento al Papa con tutto, 
non dico il Principato, come era a 1 tempi di 
Leone IX. , che era ben picciola cofa , ma 
T incero Ducato, qual era a’ tempi di Arechi, 

come 
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come ora il Papa fa il cambio tra due cofe , 
che fono egualmente fue? 'Quella fola difficol- 
~~tà è ballante a farci vedere , che Leone O- 
flienfe è un’impoftore, e che per far la corte 
al Papa toglie una Città al Re di Napoli . 
Quefte fono le confeguenze , ed i mali , a 1 
Principi cagionati dagli Scrittori di fimil tem- 
-pra , e quello è il contraccambio alle tante 
donazioni fatte a’ Monafteri da’Principi . Noi 
prefenterèrao al lettore la ferie delle ricerche 
fatte fopra un punto di Storia di tanta im- 
portanza per lo decoro della Sovranità del Re 
di Napoli . Io dunque efporrò prima di ogni 
altro quali fono le pruove del dominio del 
Papa fopra di Bamberga ; e quindi moflrerò 
l’ afsurda favola narrataci da Leone Oftienfe ; 
che certamente è vergognofa . Sarò diffufo , 
perche il volgo non c molto facile a renderli 
alla ragione , e gli Icrittori fono fpeflò co- 
llretti a parlare col volgo quando voglion 
diffipare le afsurde opinioni , e le rancide fo- 
le . Efporrò tutte le tellimonianze degli fcrit- 
tori , che han parlato di Bamberga , e del 
dominio del Papa fopra di efsa , e quelli in 
ifpezialità , che lì fogliono produrre da’ nolìri 
avverfarj a prò del Papa , e inoltrerò , che 
le pruove di quello fatto fono eguali al 
zero . 

Arrigo I. Jmperadore effendo uomoreligìo- 

fìflìmo 


/ 
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fi filmo ( a )> vedendo, chela diocefi di Wirtzbourg 
era vafta a fegno , che il fuo Vefcovo non 
potea di tutti i fuoi diocefani prender cura , 
flimò di fmembrare da quella la Città di Barn- 
berg nella Franconia colle fue pertinenze. Bara- 
berga era una Città di fuo particolar patri- 
monio. Fatto Re Arrigo, volle innalzarla a Ve- 
fcovado , e dotarla de’ fuoi beni patrimoniali. 
Pregò il Vefcovo di Wmtzbourg a predarvi 
il suo confenfo , e cedergli quella parte del 
Contado di Bamberga , che alla fua Vefcovil 
menfa appartenevano in ifcambio di altre ter- 
re , che gli promife. Il Vefcovo, dopo lunghe 
e replicate rimoftraiue e riclamori fu coftret- 
to a confentirvi ( b ) a condizione però, che gli 

fi 


(a) Dalla Cronaca Liureshemensc ci vi en nar- 
rato , che Arrigo dicevasì Monachcrum. Pater . Ecco 
le sue parole : Cujus quanta fuerint jusùùt ac pittar 
ii$ insignia , testatur illa nobilis , qnam coniìdit , & 
in qua. conditus est Bambergensis Ecclesia . Siquìdem 
tanto religioni amore ducebatur , ut Monacborum pater 
appellaretur . Se la Chiesa di Bamberga si fufl'e do- 
nata in Sovranità al Papa, il Cronista non lo avreb- 
Le taciuto . Una siinil donazione sarebbe stata un 
atto di .maggior divozione verso la S. Sede. 

(c) E* degna di eflcr Ietta una lettera, che gli 
scriftc in questa occasione Arnoldo Vescovo di Hai- 
berstadt ad oggetto di farlo desistere dall’ impegno 
di non volere compiacere il suo Sovrano in un af- 
fare di così poca conseguenza ...Ma il Vescovo di 
Wirtzbourg non volea diminuite le rendite della sua 
mensa. V . Steph, Balu\. Misceli . T. 3. Ed. Lucca sis . 
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fi darebbe il titolo di Arcivefcovo , e che il 
Vefcovo di Bamberga fufle fiato fuo fuffraga- 
neo (*) . Arrigo nel 1007. tenne a Magonza 
un Concilio nazionale , cui efpofe , che , non 
avendo figliuoli , volea donare i fuoi beni al- 
lodiali alla Chiefa , fondando.il Vefcovato di 
Bamberga , contribuendo così , anche alia con- 
verfione degli Sciavi ( b ). 

Ma per ergere un nuovo Arcivefcovato vi 
voleva il conlenfo del Papa , e quefti lo ri- 
cusò ordinando , che così il nuovo f che 1’ an- 
tico Vcfcovo egualmente fuffero all* Arcivefco- 
vo di Magonza fubordinati.. Quefta rifpofta 
era legittima e giufta . Il Vefcovo di Wirtz- 
bourg allora fi credette fciolto da ogni impe- 
gno colf Imperatore • Ma ritornati i Melfi 
jpediti a Roma, Arrigo radunò nuovo Conci- 
lio in Francforc (c) , cui non volle intervenir 
re il Vefcovo di ^Sfirtzbourg , e vi fpedì un 
Legato, che peroraflfe le fue ragioni nel Con- 
cilio. Arrigo efpofe , che egli avea dotato 
Bamberga col confenfo di fua Moglie , cui a- 

veala 


— - — r » - - --- T , I - -r — - ■ — * ^ 

(a) Il lettore abbi*3 presente questo fatto andan- 
do innanzi . 

(b) V. Ditmar . L. 6 . apui Leibnit. Script. Brun- 
itile. * T. i. £), Calma Hist. Univ . Liv. $ 7 • 

(c) V . Ditmar • Baroa . ad hune annuiti . , 
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veala prima donata in dote, e col confenfodi 
fuo Fratello erede prefuntivo . I Padri del Con- 
cilio, benché conofceflero quanta ragione aveffe 
il Vefcovo di Wirtzbourg , pure per compia- 
cere Arrigo , niente curando i riclamori di 
quel Vefcovo, ratificarono quanto l’Imperato- 
re avea deliberato , ed cleflero Vefcovo di 
Bamberga Ebberardo Cancelliere di Arrigo (*)• 
Non fono fino a noi pervenuti gli atti di 
quello Concilio, né altro ci è dato saperne, 
di quello in fuori t che Ditmaro ne ha la- 
fciat'o fcritto. Il Gefuita Gretsero f l 1 apologi- 
fta delle puerilità, ci ha data una edizione del- 
la vita di Arrigo, tratta dall’ opera del famoso 
Biografo Sudo, nella quale fi legge impref- 
so un Privilegio fpedito a prò del nuovo Ve- 
fcovo di Bamberga dal Papa Gio. XVII, nel 
quale fi fa dire a quel Papa , che egli era 
flato pregato ad acconfentire a quella nuova 
fondazione del Vefcovato di Bamberga da Ar- 
rigo Vefcovo di Wirtzbourg. Prima menzogna. 
Perchè Arrigo altro non fece , che confettire, 

e’1 


(a) Il Vescovado di Bamberga confina colla Boe* 
mia, coir alto Palatinato, co’ Marchesati di Anspach, 
di Cuiembach.te col Vescovado di Wirtibourg. Il Con- 
tado di Bamberga Arrigo T ottenne da Ottone III. 
suo cugino dopo la morte del Conte Alberto . V. 
Moreri . 


x. 
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si e'I di luì confenlò condizionato fu fpedito in 

» Roma. Si ordina nel diploma dell’Edizione del 

é Gretsero’ che : Sit ille Epifcopatus li ber t & ab 
5 omni poteflate extrama fecurus Romano tantum- 
É modo Mundi bardi o fubditus ; qu atenus epijcopus 

* eo meli us cum canoni cis juis fervitio Dei pof-' 
ni Jit inftjlere t ~& primi confi rudi or is ejufdcm lo - 
i, ci & recuperatoris jugiter memoriam habere . 

Et Sit tamen idem fuo metropolitano Jubiedìus at-< 

iti que obediens . Nella Edizione però de’ Con», 

i cilj proccurata da M. Manli Tom. XIX. 

loj p. qSj. -uovo, che in un Codice della Biblio-; 

a teca di - Vienna , fi legge il medefimo privile- 

gio ma in luogo di fuo Metropolitano - fi 
:t:i legge ■ Archi epifcopo Moguntino.- Quella lezione 

?* non è che più. chiara dell’ altra, ma-amendue 

t inoltrano che il Papa neppure il dritto Metro- 

si polico vi avea fopra di Bamberga . Del Munde- 

ìt fl burdio ne" parleremo apprefso. De’ però ef- 

je fere avvertito il lettore , che anche quello 

-j privilegio del Papa ha tutti gli argomenti 

jit di effer faifo . Vaglia per tutti la confide- 

;i razione , che ad una carta fpedita in Roma 

fbfcrivono venticinque Vefcovi di Germania , 
- che certamente non poteano trovarli in Ro- 
ma nello lìeffo tnefe non che giorno oltre 
j di tanti altri Vefcovi di altre Diocefi di 

t Francia e d’Italia. 

1' Si legge nella vita di S. Arrigo pubblica- 

* .* • ' e ’ ta 
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ta dal Gretfefo (a) quella Bolla ; .ma le fo* 
fcrizioni non vi fono * e fi dice che portata 
ia Germania, fi adunò un Concilio- ili' Franc- 
fprt r i Padri approvarono, la Bolla* e la fo# 
fcrjffero. .1 TofcrictOri furoho 35. Vefcovi di 
- Germania * • Nella Carta \ì>) ne troviamo- fda 
<25. di Germania e io. di Francia e d’Italia# 
Sentiamo le parole del Biografo- di Si Arri- 
go z Àt Romani/ s pontifèx * • & XJmvvrJalu 
Papà Joannes piijJìmìT\cgis[ dòri fiotti congau- 
dens , habita in S. JPetri Bajìlica Synodo 9 
prò > confirmando., Epifcopata Bambergenfi , prh . 
/ vilegiiim fecit cohfcribi ^ & Apojlolica aùéìorU 
tate fir filari 9 univerfis , Germani# & Itali# 
Epifcopis rejcrìbens , ut & ipfi pari tornimi* 
mque . auétoritate pradiéìum Epijcopatum robo - 
. rarefò', cajus videlictt privilegii éxemplar in 
hunc moium fé habet •<. •*■».« c \ 

■ ' H abito tigitùr rurfum generali concilio hi 
tir anche nef art , cui pyjefedit venerabilis Archi e- 
pifcopus Willigifus: Mogùntinus , nnivtrjì.* Ar- 
chi epifcopi '& Epijcopi t qui . interfueriint , . iiu± 
s mero ,X XXVI* ,r debita cunt veneratio/le privi* 
(egium . hoc Sedis . Ape fio li c# fu/cipienUs unani * 
mitér devoti s mentì bus laudaverufò & fcripfenmt\ 
de jupr aiUti s vero Parocki# terminis ite. : 

* z .Li * :•*: *’.* ■ « 5* * • Do* 

' r : f 

0 * É . . 

% é » • * > m 

(a) Pubblicar* da* Bollandoti ilil. p; 75-8. 

(b) Cioè della edizione de* Concili di M, Mansi. 
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Domando -donde fia avvenuto , che i Ve- 
fcovi di Germania iono così pochi , e come 
vi entrino que’ d’ Italia ? Quello è unjegno 
evidente, che i fofcrittori vengono dalle mani di 
qualche falfario , e che la Bolla, la quale ebbe 
avanti gli occhi-il noftro Biografo Gretferiano, 
contenere altri iòfcrittori diverfi da quelli , 
che ci fono pervenuti . Nè poi so capire per- 
che mai fi dovettero far foferivere tanti Ve* 
feovi ad una Bolla . La foferizione alle carte 
di ragion pubblica fi suol fare da coloro fol- 
tanto , i quali devono atteftare la verità del 
fatto ; e nelle carte vere i foli teftimonj fo- 
fcrivono . Qui non fi foferive per atteftare la 
verità del fatto , ma bensì per approvare il 
fatto , e lodare il fatto . Io non so capirne 
la ragione . - Quante - volte un intero Concilio 
nazionale avea -approvato la fondazione di un 
Vefcovato , potea ciò al Papa ballare . Cui 
bono chiedere il Papa P approvazione de’ Ve- 
feovi. di Germania, e d’Italia, per accreditare 
la fua. Bolla? *Sì picciola era l’opinione che 
di fe avea il Papa?'- •f'r 

Andiamo innanzi . Abbiamo anche un altra 
lettera Anodica fpedita dal Patriarca di Aqui- 
le’ia al Vefcovo di Wirttbourg, colla quale gli 
fa fapere , che un Concilio d’ Italia avea ap- 
provato ■ il ; confenfo , che r il Vefoovo di W\r- 
tz^ourg avea predato per far coftruire il nuo- 
vo Velcovato di Bamberga. -Di quella afsoluta** 
* ■; e s men- 
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mente n’ è autore colui , che fc riffe la bolla 
suddetta . Quella lettera è folpetta egualmen- 
te , che l’ altre , perchè manca di data , di 
fofcrittori, e delle solite forinole iniziali. Mil- 
le volte fi fono i inventati concilj , per accre- 
ditare un fatto ; - e Tempre T impoftura fi è 
appoggiata ad altre impoliure . Si apra la 
. gran raccolta de’ Concilj » e fi ofservi quanti 
Concilj vi fi leggono celebrati per conferire 
ad un Moniliero que^ privilegi d’ immunità , 
che gli altri Concilj condannavano . Si of- 
Fervi altresì , che di quelli Concilj non ri- 
mangono altri atti , che i foli Privilegj Mo- 
nadici. Indizio ficuro di loro fallita . fi- 
gli è da ricordarli, che il -Vefcovo di Wirtz- 
bourg fetide al Papa allorché iperava di ef- 
fer codituito Metropolitano , nè confentì ad al- 
tro, che al folo cambio . di . terre e cadelli, che 
l’ Impera tor fece con lui , e quedo fatto fo- 
Jo è vero , tutto il redo è una fola . Ciò che 
diè occalìone di lar credere ne’tempi, che fe- 
guirono, il Vefcovato di Bamberga effefe dato 
podo dall' Imperadore jub tuìtione S. R. Se- 
elìs , fu il vedere ^ che Arrigo volle , che il 
Santo tutelare della iùa nuova Chiefa fuffe S. 
Pietro . Roma profittò delle pie efprelfioni da 
Arrigo ufate ne’fuoi veri diplomi oggi difper- - 
fi , e fupplì alla formola in honorem S.Petrl , 
l’altra fub tuìtione Summi Pontifici*. Immagina- 
tali quella interpretacione niente et volle di 


... - *9 
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piò per far credere tutto quello, che fi fiima* 
va atto all’ uopo . 

Dal fin qui detto, dunque fi vede manifeftà- 
niente e /Ter falfo ciò, che dicefi nel diploma, 
ch’è in quefìione . So bene, che mi fi potrebbe 
ripondere , che tutta quefia fioria, che abbiamo 
riferita, niente abbia che fare col diploma, perchè 
di molto anteriore • Ma io prego il lettore a 
confiderai , che , quando anche fi volefie vero 
il diploma, lungi dal rovefciarfi le noftre af- 
. fertive , le conferma . Imperciocché Arrigo 
altro non fece, che rendere il Vefcovato di 
Bamberga immediatamente l'oggetto alla S. Se- 
de . Sui tuitionc pr eterea Saetti ù vefira ve* 
(ìrorumque fuccejjorum prtetaxatum Epìfcopum (a) 
Bambergenfan offerimus . Chi è versato nella 
fioria di quefia età, e l’ha oflervata con giu- 
dizio, e riflefsione sa, che non folo i Monafterj 
ambirono di fcuotere il giogo de'Vefcovi, ma 
che anche i Capitoli delle Cattedrali fecero lo 
fieffo , ed i Vefcovi cercarono a tutt’uopo divenir 
Metropolitani . Ed è anche credibile , che il 
Vefcovo di Bamberga, difperando di potere di-* 
venir Metropolitano, e di fottrarfi dalla Giuridi- 
aione del Metropolitano di Magonza; cercafia 
di fottoporfi alla immediata giuridizione del 

e 3 Pa- 
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(a) Quel pr&taxaium in luogo di PrAdiftum è uf> 
alito indizio di falsità » t 
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Papa, come il Moni fiero di Fulda avea anche 
fatto, e come i noftri Monafteri di M. Calino 
e di S. Vincenzo a Volturno fi fecero dichiarare • 
Imperiali, perchè il Principe di Capua era vici- 
no, e l’Imperadore lontano. Chi sà, fc Clemen- 
te II. per farfi un merito colla S. Sede effen- 
do Vefcovo di Bamberga non aveffe immagi- 
nato quella frottola? Chi sà, fe non lo avelie 
fatto efiendo Papa ? Mancano i monumenti 
veri, ci rimangono i fallì. Chi dovette fab- 
bricar quelli, fe non coloro, che vi erano in- 
tereflati ? . . , • 

Potrebbe taluno dirmi , che un annuo ca- 
vallo bianco , adobbato riccamente , ed un 
annuo canone indicano tute’ altro , che u- 
na elenzione dalla Giuridizione del Me- 
tropolitano di Magonza . Ma coloro , che 
penfano a quello modo , inoltrano ignorare la 
corrotta colìumanza di quella età. Launoj ha 
prodotto nelle lue opere diplomatiche mille e 
più monumenti da’ quali appare , che a’ Mo- 
nallerj non fi accordavano da Roma efenzio- 
ni lenza annuo canone . Nè perciò i Monalie- 
ri divennero feudi del Papa . Non è mancato 
chi abbia anche quello foilenuto, e qual follia 
non ebbe i funi partigiani ? 

. .Chi ha lìudiato la fioria del jufpubbli- 
co di Germania per la mezzana età, sà quan- 
te carte false lìanfi quivi coniate per ilta- 
bilire e modificare una fpecie di Governo, ed 

un 
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#g Cerimoniale c ^ e innalzale i Principi colla 
depreffione ,de’Cefari f * Gran «parte di quella 
legislazione oggi fi c renduta oggetto di mera 
curiofità alf afpejto di i^igli°ri idee (del dritto 
politico f e naturale . Chi non sa quanto la 
froodata ambizione di que’ Principi ha prodofc- 
to rivoluzioni . in Germania garantiti folo da 
fallì titoli 9 e da fallì fatti t e da pi è afi* 
fardi pregiudizj ? Chi ha vaghezza » di ef- 
ferne convenientemente iftruito potrà legger? 
il dotto e favio Abrégé de V Hijloire d ’ Al - 
lemjgne par M . PfejfìL e ’l libro 'di Puffem* 
dofio fotto il mentito nome di Mozartiano da 
Stata Imperli' Germanici . Struvio Hift. Corpo* 
ris Gcrm. 9 le: opere del Conringio 9 del Tene* 
zelio, e di M. Heiss. 

* L’Àytor? della Vita di Arrigo, ci fa fapere, ciré 
il territorio ed il Vefcovato diBambergafuafS-, 
dato alla protezione del Papa , e che quandi 
Benedetto Vili, andò in Germania , confagr? 
la BafiHCa di S.Stefano 9 cioè la Chiefa di un 
Moniftero di Benedettini {a) " coir intervento 
di 7£. Vefcojvi ; e co} conferì fo di tutt’i Prin- 
cipi di Germania rendette ' il Vefcovado di 
Bamberga ab Girini feeulari potejìate lìberum » 
‘Frottola, Per confagrare una Bafilica non vi 
jabbifognavano tanti Vefcovi , nè queftì per 

... e 4 u * 
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un oggetto fi picciolo, avrebbero lafciato le 
loro ledi, .nè il Papa allora era in cosi grani 
confiderazione da muover tanti Vefcovi a far- 
gli la Corte , nè i Principi di Germania po- 
tevano aver dritto fu i beni patrimoniali di 
Arrigo , .e molto meno al consentire ad una 
efenzione , che niente li interefiava. E fe la 
efenzione della giuridizione civile era un pri- 
vilegio,, che dal dritto e dal fatto fi accorda da 
Arrigo , come può accordarlo il Papa ? Qual 
dritto avea il Papa di affolvere i fudditi dalla 
obbedienza dovuta al leggittimo fovrano e ti- 
rarla a fe ? Se il diploma fi vuole fpedito da 
Arrigo in Roma nel 10x4. e Benedetto Vili. 
. andò. in Germania nel 1020. ne' de’ feguire , 
che Arrigo non donò 1’ Alto dominio della 
Città e Chiefa di Bamberga al Papa . E noi 
dobbiamo conchiudere, che tutto quello tratto 
di Storia non c che una frottola . Uno delli 
due fatti de’ efser vero, 0 .amendue fallì. 

• E perchè non amiamo db falciar 'niente in- 
tatto, prefentiamo al noflro lettore, f dame di 
un’altra tefiimonianza a favore del Papa . El- 
la fi trae dalla vita di S. Meinverco Vedo- 
vo di Paderbona 1 amiciflìmo dell’ Imperado- 
re Arrigo ( a ) , In effa fi. legge > che 

Rex 


(a) V. Leibn. Serie . Bruniva . T. 1. Surius dii 
7 . lulii. . 
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ai ' R ex eumdem Epifcopatum qutm ex ■ integro 

is suo domate fundavìt terminis ejus ab ad- 
ii jacentibus Èpi/copatibus legitimo coricam- 
eli bìo commutati s , Principi bus Apofioloruiu Pe- > 

ii irò & Paulo , /pedali jure R. E.:tradidit , 

iz ut &• prim«e fedis ■. debitum honorem Aivinitus 

ti impenderet , & fuam plantationem tanto patro- 

■ i cinio frmiter munirei .... Bambergenfem f un- 
ii dum Rex cum omnibus fuis pertinenti! s Bea- 

(ti to Petro conci deus , Apojlolìco Pr cefali jugiter 

ài defendendum commendavit . Et in commemora- 
li tionem. hujus protezioni s album ambulatorem 

m cum Phaleris . fngulis ■ annis • Romano Pontifd 

® dari conftituit . Vi vuole dippiù per far capi- 
si re che quella è una frottola ? Se Arrigo donò 

■j fundum Bambergenfem , perchè non ne paria 
•u nel . diploma di cui efaminiamo la verità ? Le 

30 parole concedens , e protedio non fono ef- 

£ fe contradittorie , come quelle di Impende - 

re honorem , e patrocinio munire ?■ Chi ha 
detto all’autore , che il compenfo alle terre 
>j tolte al Vefcovo.di Wirtzbourg fu prefo da- 
ti. gli adiacenti Vefcovati? Ditmaro autore Sin- 

h crono non ne dice un jota, e molto .meno lì 

j» legge nelle due vite di S. Arrigo imprefle 

jt da’ Eollandiili e nell’Appendice di Monumen- 

; a ti, Diplomi e Bolle, che le fieguono. Se i 

vero ciò che diceiì nel diploma , aver la S. 

' Sede donato alla Chieda di Bamberga Aterna 

i Wamertinga , Jivc fVllmback , come Arrigo 

con- 


Digitized by Google 


74 

■v 

ConceJJit Bambergenftm jandum cm ornili bui 
Jais pertijientiìs a S. Pietro ? Dunque, o l’uno 
fcrifse ciò che ignorava , o 1’ altro una men- 
zogna . Certo fi è , che di quella donazione 
fatta dalla S. Sede al Vefcovato di Bamberga 
non é rammentata da ninno degli Scrittori , 
che abbiamo letto . Dunque così 1’ uno , che 
1’ altro documento debbono efsere rigettati . - 

»• ' * i 

* % » *• 

'• : ; • ■§. VII. - . , - 

* * 

' Efame delle carte prodotte da' EpllandiJU 
. . • nell’Appendice alla vita di S. Arrigo • 

Imperatore » ...» 

• « 

* J . • « w * 

Sarà' ornai ftufo il lettore di pii fallir 
ripetere falfe bolle e falli Diplomi' , e 
molti crederanno , che da noi fi fpaccino per 
tali- quelle carte,. che credonfi al noftro af- 
filato contrarie j non è così . Se la ftoria di 
Leone O'tienfe fufle vera ; o avrebbe dovuto 
eflèr tratta dagli Archivj di Roma , o da 
quelli di Bamberga i Se amendne quelli Ar- 
chivj aveflero contenuto monumenti tali , che 
appoggiaffero e confermatfero - ciò che Leone 
afìerifce; dovrebbono effere lira di loro confoni 

^ 4 • 

ed uniformi, e noi dovremmo 1 trovare tra le 
carte di Bamberga pruove dell’ affettiva di 
JLeone Oftienfe ■* -Ala fe quelle fono diflò- 
Q? fra loro e Leone- Oftienfe , o ve trove- 
remo 

% p r 
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rfmo la verità del* facto ? Se poi fi dicefle , 
che Leone ha confulcaco non le carte di que-c 
gli Archivj , ma la volgare tradizione ,/ do* 
vrebbe anche dirli ove 1 fi\ confcrvaffe . quella 
tradizione, fe in Roma, o. in Bamberga; e fi 
dovrebbe render conto della ragione , per la 
quale fi preferifee la tradizione di Roma; c 
dell’ Oftienfe , a quella di Bamberga . Molti 
han creduto, che l’opera di Leone Oftienfe fia 
molto piò recente del fecolo XII, ed io ho 
gran voglia di crederlo egualmente ; .e : credei 
re, che quefto mentito Leone non abbia i rac<- 
colte nè le carte, nè la tradizione del 1 2. fe- 
colo , ma* quelle del 14. e* del 15. Cioè quan- 
do i Papi avean già perfuafo a’ popoli la ve- 
rità delle donazioni di Carlo M., di Pipino, di Lu- 
dovico Pio, di Carlo il Calvo, degli Ottoni, e del 
noftro Arrigo , quando fi era già perfuafo \ 
che il Regno di Napoli * era un feudo della 
S. Sede, e che quella avea le ragioni, di { al<- 
to dominio fopra tutta l’ Italia • Ecco come 
la diffonanza tra i fatti fiorici , li diplomi 
e Bolle inducono quella ragionevole, diffidenza 
ad ogni paftò, che fi dà nella ftoria de’ mezzi 
tempi . * 

• E fe mai foftener fi voleffe , che V Oftien- 
fe abbia feguito la tradizione del fuo fecolo 9 
t quella di Bamberga ; noi moftreremo effer 
ciò anche falfo , perchè in Bamberga non fi 
è mai penfaco a fpedire in Roma le, 100. 

mar. 
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marche di argento; e quelle carte , che atte- 
Diano la tradizione del mundeburdio del Papa 
fopra di quella, fono di una decifa fallita, per- 
chè tra di loro contraddenti!! , e diffone . 

Nella vita di S. Arrigo pubblicata dal Su* 
rio , da Gretfero , e da’ Bollaodifli (a) avvi 
un 'Diploma da quefto Principe fpedito a prò 
della fua Chiefa di Bamberga nè in elfo vi 
il la menzione nè del Muadeburdio del Papa, ! 

nè di cavallo bianco, nè di marche di argen- < 

to. Altro quella carta non contiene, fe non la 
(ioria nuda e fchietta della fua fondazione. La 
carta è falla, o almeno è molto fofpetta.. Que- 
llo è un diploma idoneo, di que', che fi fole- 
vano fcrivere ne’ tempi di mezzo per trafmet- 1 
tere la memoria di que’ fatti , che li ritrova- 
no fcritti nelle cronache . Tutti i Cartularj 
de’ Monader j eran pieni ..e fono . di tal forta 
di carte, le quali non contengono nè donazio- 
ni , , nè atti di giuridizione , < che erano i foli 
oggetti pe’ quali fi fcriveano le carte di ra- 
gion publica. Coloro, che. fono iniziati in que- 
lli fludj, ne avranno lette migliaja impreffe , 
e le. avranno fempre trovate in fallo . Tal 
forta di carte altro non provano , che la fem- 
plice e nuda tradizione del fatto , che narra- 
no , e quello, che era volgare ne’ tempi, che 

il 
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il falfatfo fcriVea. Molto dovrei dire di que- 
lli diplomi idonei , ma il tempo manca , e 
temo di ufcir molto dal propofito. ’ 1 

Nell’ Appendice alla detta vita .di S. Arrin- 
go i Bollandifti vi hanno impreffo .le bolle 
e i diplomi tratti dalle legende di quel San- 
to è Il primo documento c>una Bolla di Be- 
nedetto Vili, diretta all’ Imperadore, ed al 
Vefcovo di Bamberga Eberardo. (a) . In efla 
fi confermano tute 1 i Privilegj a quella Chie- 
fa conceduti così dal fuo . fondatore f che da 
altri Pontefici Romani , che ficuramenee nep- 
pur feppero 1’ efiftenza di Bamberga . In efla 
non fi parla nè di dominio , nè .di protezio- 
ne, nè di cavallo bianco, nc di marche di ar- 
gento , nè di donazioni di terre fatte dalla S. 
Sede a quella Chiefa , come nel diploma no- 
ftro fi legge ... 

La feconda è altresì diretta » da Benedetto 
Vili, ad Eberardo. Efla è tanto mancante di 
date e di formole finali quanto la prima n’c 
ridondante (£) . In quella fi parla del cavala 
Io bianco, ma non fi parla di marche di ar- 
gento^ perchè in efla fi dice , che Bamberga 
fu offerta alla S. Sede , (limiamo a propofito 
di traferivere tutto il tenore delle fue efpref- 

fio- 
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(b) Afta SS, Julii die 14? p» 771. 
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fioni , ove niente avvi f che fia confono allo 1 
Itile delie; vere Bolle jdi quei .fècolo , e della 
Pontificia Cancellarla Venimus ergo Baber- 
{fam y aibt ab Modem Imperatore fufcepti jumus , 
prout poterat & noverat melius , Ecclefiatn 
autem cum omni integritate Epifcopatus S. R. E. 
& no bis obtulit . Qi/ód videntes equum confile - 
Tavimus feriem hujus noftri Privilegi & E- 
ptfcopatum conjìrmare ( il fenfo di quefte efpref- 
fioni è molto- bizarro e grottefco )- in perpe- 
tuum % eimque t ibi & tuis 'facce '[fori bus conce- 
dere y ea viielicet ratione , hoc ordine ut nulla s 
vmquam vi ventiamo , cujufcumque * fit : dignitatis 
& ordini s , contro hanc conjìrmatìoncm Epi- 
fcopatus venire audeat , • vel cantra fé fuofquz 
fuccefjbres- ob hoc agere • ; ncque liceat , ei de 
onnibus qute nunc habetyVél habiturus eft pr 
libatus Epifcopatus , vi , fraude • atque iniqua 
calli ditate ali quid abradere vel te tuofque fuc- 
teffbres de his'omnibus inquietare ali quo modo f 
ita fané , ut f iuguli s Jndiéìionibus (forinola 
nuova ed equivoca, perchè per- Indióìio fi in- 
tendeva egualmente Tanno e ’l periodo di XV. 
anni ), fab nomine penfionis , equum unum al- 
bum nobis y noflrifque face efforìbus perfolvant , 
cum fella conveniente R. Pont . Io per- me * non 
$o capire cola voglia dirli quell* Ecclefiam 
cum omni integritate Epifcopatus % Quella for- 
inola difficilmente farà garantita da efempi d’ 
indubitata verità e molto meno potrà .avere 
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una fpiegazione ragionevole « Nè so capire 
perchè fi vieti che dalla menta Vefcovile di 
Bamberganiente fi fcemijfe ciò fi ordina affinchè 
pofla quel Vefcovo Ipedire ogni anno in Roma 
un Cavallo . bianco , è più inetta , perchè 
quello donativo. per quanto • volefle riccamen- 
te adobbarsi , non potea ..mai incomodare 
la borsa di un Velcovo come quello di Bam- 
berga. Come far menzione del Cavallo bian- 
co lenza ricordare' la donazione, fattagliene 
da Arrigo , mentre che lo fcrittor della Bol- 
la avea.'in effo detto, che a- preghi di Arri- 
go elafi portato in . Germania, ai confirman- 
dtun Bambergant , e.-.che 'il Vefcovato con 
tutte le fue pertinenze erafi.dallv'Imperadore 
a Si Pietro oiìèrto? Il filenzio in quelito ca- 
lo inoltra J’ ignoranza del falfario . 

.. La lettera , che fcrive Clemente II. alla 
Chiefa di Bamberga. fua prima fpola , ben- 
ché fia anche luppoli», niente contiene, che 
faccia all’ uopo , perchè non parla in efia nè 
di cavallo bianco , nè di Aterna ,- nè Wa~ 
mer tinga , nè di WUmbach , terre ,che nel 
noftro diploma di Arrigo diconfi donate dal- 
la S. Sede al Vefcovo di Bamberga. 

. La bolla di Lione IX. fpedita inocealìo- 
ne di mandare . il Pallio al terzo Vefcovo di 
Bamberga HaWvvico, attefla che, il Papa ciò 
facea a condizione , che quelli ne facefie ufo tre 
foli giorni deH’anno, cioè nel primo giorno 
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di Pafqua di Refurreztone f nel di di S, Pie- 
♦ tro e Paolò , ed *in quello ^ di S* Dionigi , 
che era P anniverfario ^di Clemente II. Sai* 
va auQoritate Mo^untìn# Metropolitan ce Ec- 
clejìjt* Non fi - fpiega però, fe quello Pallio 
“fi concedeva alla Chiefa, o al Vefcovo fola- ‘ 
mente* Condizione, che fecondo ladifciplina 
di 'quella età dovea nella bolla apporli, per 
chè nelle altre confimili- fi apponea . La clau- 
fula : Salva autìoritate % 'ci fa vedere , che 
Leone IX# non volea' vederlo efente dalla 

_ l 

Giurifdizione del' Metropolitano di Magonza, 
che era il Primo “Vefcovo della Germania *• 
Volle Leone, le pur vera è la Bolla, conferi- 
re a quel- Vefcovo i foli onori di Metropo- 
litano , ma tali che non lo fottraeffero dalla di 
lui gturidizione • Se dunque Bamberga era al 
Metropolitano foggetta , il Mundeburdio Pa- 
palino in che confifteva? Non fi fa -Nè in 
quefta Bolla fi rammentano dritti, che la 
Sede aveflè fòpra di Bamberga , nè di caval- 
lo bianco, nè di marche di argento % nè di 
terre concedutegli da S, Pietro <■ - 

L' àltra-Bolla di Leone IX. diretta al me- 
4 defimo Hartvvico narra la fondazione di quel- 
la Chiefa , e decide una lite moffa dal Ve- 
fcovp di Wrtzbourg^ a quello "di Bamberga i 
Conferma poi i beni, che quella Chiefa pofle- 
deva , e foggiugne : Sit ille Epijcopatus M* 
ber 'Romano tantum Mundi bur dio :Jubditus • 

& f qua- 
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quatmus Epìfcopus liberiti s & deleóìabilius 
cua | clerici s fui s fervi t io Dei pojjit infijìere.*„ 
Sei tainen idem Epìfcopus fio Metropolitano 
Epifcopo Moguntino in canonicis caufts tanr 

tummodo fit subjeCtus & obediens 

Nc fi parla di marche di Argento , nc di 
cavallq bianco , nè di terre donate. Quefta 
Bolla c^fpedita nell’ anno 105$. cioè nell’ 
anno ftcffo, in cui fi vuole fatto quel cam- 
bio , e la legenda , che la riferire, ci fa fa- 
pere efljerfi fpedita in prefenza dell’ Imperar 
dorè Arrigo II. Dunque il Vefcovo di Bam- 
berga e rat fubjeéius .& obediens in canonicis 
caufis air Arcivefcovo di Magonza , e poi 
fubiitus (jel.Papa fe fuffe vera la fofcrizio- 
nc al noftro Diploma , -Quefta dunque fa- 
rebbe Hata la peggiore di tutte le condizion- 
ai.. Se è cosala libertà del Vefcovo di Bamr 
berga in che confitteva ? So che potrebbe taluno 
dirmi, che effendo falfa, non de’ effere prodot- 
ta# E’ vero 3 Ma, ripeto., come tale attefta 
Tempre la tradizione negativa della Chiefa di 
Bamberga , e dei fecolo in cui fu finta ; e 
la tradizione era, che a 7 tèmpi di Leone IX. 
il Vefcovo di Bamberga era (oggetto al Me- 
tropolitano di Magonza • . - 

Mi fi potrebbe opporre, che nel lìbtrCen - 
Juum S . R, E • compilato da .Cencio Came- 
rario di Clemente III. verfo il uto* fi 
trova la feguente nota# In Epifcopatu Bam- 

{ ber- 
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iergenfi , qui ‘fi Domìni P*p* ' f E ^f C0 P^ 
jnfe P ala fr edam album, cum fèlla vel Xll. 
marcas boni argenti. Ma che cosa mal pruo- 
va quella teftimonianza ? Praova, che » Ro- 
ma nel 1190. fi credea ancora a PP arte " e ' e 
alla S. Sede il Vefcovado di Bamberga. Dun- 
que il cambio di Leone Oftienfe * 

Dunque non fono 100. marche di argemo» 
ma il. Dunque, fe per cencio camerario 
nel 1190. Bamberga era del Papa per lo 
temporale, lo era egli anche per 1° fpt« 
tuale . Perchè npn efentò dalla Gmridl ■ 
dell’ Arcivefcovo di Magonza un Vefcwo 
pii fuo di qualunque altro del, R£ rnan0 . Du “ 
caro. Se il Papa diè Aterna , W amrmga, 
t Wilmbach al Vefcovo di Bamberga,- perche 
non polliamo dire , che il cenfo era ne- 
vato fopra quelle terre ? Ma quelle terre 
non furono dalla S. Sede donate a a ^ 

>a , perchè non le poffedeva, 

6 Noi tìla p.' 5 J- dicemmo che la 
Munieburdium ‘era indizio di Sojranid, 
abbiamo ciò 'detto per provare, che *1 Pa P a 
feudatario dèli’ : Imperadore ; dunque ia f 
vuole, dirà taluno ; che quefta P a ^ oU "°^ 

dofi nelle carte della fondazione d! Batnber 

g, , debba anche lo Hello lignea* , Se '= 
Lte ove legge» quella parola 
•Polpette di fallita , fi potrebe da noftna£ 
verfarj vantare qualche apparenza di ragio- 


ne :• Ma quelle carte fono tutte , o falle di 
pianta , o enormemente interpolate . E len- 
za ricorrere ad una rifpofta , che fembri re- 
cidere il nodo, anzi che fcioglierlo, prego il 
lettore , a ricordarli , che il Mundeburdio ers 
una particolar grazia , che il Sovrano accor- 
dava al feudatario quelli al fuo vafiallo , e’I 
Padrone privato alfervo ; il Papa a’ Ve- 
fcovi ed a’ Monafterj f , òifoggettando alla lua 
ìnmediata giuridizione e protezione colui 
che la domandava , fottraendolo alla giuridi- 
zione di un’ altro , cui quegli per dritto era 
nato lòggetto . -Or fe S. -Arrigo . avefle alla 
S.Sed# fottopolìo* il Vefpovado di Bamberga; 
quello avrebbe dovuto riconofcere per foo im- 
mediato ed unico 1 Metropolitano il Papa , 
alla cui protezione per una carta di Mun- 
deburdio era flato loggetto . Nc giova ri- 
petere , che il Mundeburdio era una Templi- 
ce onorificenza, perchè, le la cofa così fuffe, 
il Papa non avea alcun dritto di Sovranità 
fopra di Bamberga*' ■ 

Nel Capitolare il Mundeburdio accordato 
da’ Celari al Papa , avea per oggetto di fot- 
trarlo alla giuridizione del* Rè d’ Italia e 
piè da quella degli Imperadori Greci ; ed 
il Papa volea effere, feudatario di un Principe 
lontano . l’ Cefari voleano accordargli la lo- 
ro protezione . ma nel calò , che il Papa 
a vette giurato fedeltà ad etti -, e non ad ai» 

J » tri» 


-*4 

tri ; e quando 1* ave a giurata , lo fottraeva- 
no dalla dipendenza del Re d* Italia f e 
dalle branche degl’ Imperadori Greci ; fi in- 
caricavano e ffì di difenderlo in tute’ i cafi 
che il Ducato* Romano fufle flato infettate 
da’ vaflalli de’ Rè' d’ Italia , e fi ri ferva vano 
Ja conofcenza e ’1 Giudizio delle caufe de’ 
.Romani come propri; ed' immediati vaflalli * 
•Così il Papa non doyeà-dar conto di fe ad 
nitri* che al sol© Imperàdore. Ma ttr Vefcovo 
di Bamberga non potea . eflcre (otto il Mun- 
deburdio del Papa , perchè il (uo immediato 
jVIetrop olitane era F Arcivefcovo. di Ma- 
^ gonza , dalla cui giuridi^ione egli non fu 

foctracto . *- ■ ' 

, Nè pòi folo dalla voce M undeburdium fi 
rileva la Sovranità de’ Cefarr^ fi rileva al- 
trefi dalla fdrmola * confervent : debitum hono- 
rem nobis < Confermare qui non, de’ prenderli 
alla lèttera, perchè i Gefari non abtófognaya* 
jno.dcl Papa per confervatfi nella Sovranità, 
che aveano legittimamente ereditata , e che 
il Papa non avea conferita nè potea confe- 
rire altrimenti , che per una volontaria dedi- 
zione la prima volta , e nelle età faccetti ve 
'con rinnovar lo tìeflò . Gli avvocati Ro« 
«nani Jtan fatto credere 9 che il Papa allo£“ 
chè conferiva U Patriziato, creava un Vaf- 
fallo della S. Sede • Noi però Tappiamo t 
& he quella era una folennità celebrata at- 

♦ ■ Inr- 
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lorcbc i Romani eleggevano per loro So- 
( i vrano V Imperadore di Occidente: c ’l Sig* 
t Ab . Cenni fu quefìo punto delira, 

cii Confcrvarc lignifica continuare ad efler 

ia fedele a’ Cefari , e continuare a confermar 

■a tali i fudditi del Ducato Romano . Ella è 

ì * cofa rifaputa che nell’ 8* 9. 10. edn. feco- 
l Io la voce Honor in tutta l 1 Europa lignificò 

j il feudo , o la dignità di Barone • Preflb Ta- 
si' cito fteflo ho trovato la voce Honor prefa 

jj. in lignificato di carica (a). Cosi in tutti 

fi gli Scrittori de’ cennati lecoli , ne’ capitolari 

ili. de’ Rè Franchi in tutti i codici delle le- 

t gelazioni Barbare,. ed |n> tutt’ i Codici di- 

plomatici fi legge la formola di honor Pr in* 
j cipalis , honor Epifeopalis , honor Archìepì - 

t Jcopatus Tra li tanti efernpj , che qui recar 

} ' potrei, ne fceglierò due, tratti dalle lettere di Gio. 

j Vili# Tefìimonio Sincrono . Egli dunque al- 

,, la lettera^ 53. Qufa diverfis & multiplicibus 

i Ecclefias dei nobis commijjas incomtnodis per - 

{ turbatas nbufque propriis privatas & eorurti 

Antijlitum honorem diminutumj ore videmus Oc* 
, Dunque diminuebatut honor Epifeopalis quan- 
do da* Diccefani non preftavafi a’ Vefcovila 
dovuta obbedienza . Al Vefcovo di Ravenna 
* f 3 • fcrl- 
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fcrive nella lettera 275 . così: Sciai prò certo , 
quonìam omni te communione Ecclefajlica pri - 
vabìmus , & jugìendo , tue damnationis /in- 
tenti am tuique honoris jaóìuram patieris . Ecco 
che la voce honor lignificando la dignità, 0 Re- 
gia, o Imperiale, o Vefcovile,confervare ho- 
norem debitum dovea lignificare effere fedele 
al fuo legittimo fuperiore. 

■ ) ' ' 

t 

§. Vili. 

Il cambio di Bamberga con Benevento ' 

è falso . 

\ 

\ 

Arrigo dunque, non Itolo non donò la Chie- 
fa e’1 contado diBamberga alla S.Sede come 
feudo di quella, ma neppure pensò a lòttrar- 
re il fuo nuovo Vefcovato dalla legittima , 
naturale, ed inviolabile foggezione del Metro- 
politano di Magonza. Il Papa dunque, prima 
di Arrigo terzo, non vi avea alcun dritto . 

, Palliamo ora al cambio, che fi afierifee fatto 
con Benevento. E*, non v’ha alcun dubbio, che 
flon ottante le donazioni di Carlo M-, di Pi- 
pino, di Ludovico Pio, degli Ottoni, e di Ar- 
rigo I. tutte ampliflìme, il Papa non inai eb- 
be alcun poffeflò della Città di Benevento. 
Monfignor Borgia trattando la Boria dell’an- 

QO 
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no (<*) 1047. che egli chiama per millanteria 
più felici e nobile argomento, tacitamente con- 
fètta , che tutta la precedente Scoria da lui 
fcritta fiata Ila un infelice ed ignobile argo- 
mento . Che può effervi di più ignobile di 
una difefa delle più affurde menzogne ? 

Nell’anno 1052 Leone IX. efiendo andato 
in Germania per abboccarli con Arrigo II* (b) 
affine d’ indurlo a reprimere le * infolcnze de’ 
Normanni ( Confueverunt enim Romani Ponùfi - 
cis ftutim eos fufpeàlos habere quos in Regno 
Sitili# profperari cognofcunt (c) ) dopo aver 
parlato de’ correnti affari, domandò , che fuffe 
reftituito alla S. Chiefa R. la Badia di Fulda 
con altre di quelle contrade , che ne’ tempi 
addietro erano fiate donate a S. Pietro , e 
' pagavangli il cenfo . Ermanno Contratto, che 
narra quefto avvenimento, non fa alcuna men- 
zione della Chiefa di Bamberga , nè del cam- 
bio fatto con Benevento . Eppure Ermanno 
Contratto era iftruttiffimo degli affari diGer- 

f 4 . ma- 
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(a) Memorie Isteriche della Città di Benevento 

T, x. p. 1. 

(b) Herm. Contr . apud Canisìum Var . Leti* T . Il, 

(c) Fra Roberto Gaguino de Gestis Francorum 
predo il citato Marchese Andrea de Sarno Esame di 
tre pergamene &c. p, 11 , 


83 


mania , e molte cofe ci ha detto della Chie- 
fa di Bamberga . Il Cronifta della Cava all* 
anno 1052* ci dice, che Arrigo diè Beneven- 
to al Papa , e ’1 celebre, per le file menzogne, 
Leone Oftiense lo conferma : (a) Tunc inter 
ciimdem Apojlolicum , & Imperatorem fada 
eji commutatio de Benevento , & Bamlergen - , 

je Epifcopio .... Poftmodim Leo nonus v ica- 
ri ationis gratin Beneventum ab Henrico Corra- 
di jìlio recipiens pr tediti um Epifcopiwn Barn • 
bergenfe sub eius ditione remifit equo tantum 9 
quem prtediximus retento . Ma io domando, fe 
Arrigo potea effere più ftordito , eflendo vero 
quello fatto , come Ofìienfe lo narra ? Quelli 
. dunque ci fa fapere , che Leone IX. redimì 
ad Àrf;go il cenfo , che Bamberga pagava al 
Papa , ritenendoli la preftazione annua' del Ca- 
vallo bianco (imbolo del fuo antico dominio 
fopra di quella Chiesa , e che Arrigo in com- 
pendi delle 100. marche di Argento aveller 
gli Benevento regalato • Vi vorrebbe però 
uno fcrittore molto più accreditato di quel che 
non è Leone Oftiense per crederlo • Si è di- 
fputato tra* critici per ritrovare il tfero fen- 
fo della voce Vicariatio . Carlo Sigoniò vuo- 
le t che il Papa non aveffe ottenuto fopra 

di 
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di Benevento, le non la qualità di Vicario 
di Arrigo. Muratori (a) ha feguito il Du- Cange, 
ed il Sigonió. L’Abbate della Noce nelle note 
a Leone Oftienfe - lo ha fpiegato in- fenfo di 
permuta . Monfignor Borgia (i) ha recato una 
carta del ■ ia8o. nella quale fi legge Vicarìa- 
re-feu permutare , ed un altra del 10S9. ' ove 
vicariare è prefo nel fenfo di permuta . Se 
le carte fon vere , Monfignor Borgia ha ra- 
gione . Ma io vorrei vedere gli originali , 
perchè foglio fpeflb diffidare delle copie, che 
non poche volte ho trovate in fallo . Noi 
dunque volentieri concediamo, che nel tefio di 
Leone Oftienfe fi parli di permuta , fofìeniamo 
nel tempo fteflo, che queftó cambio offia per- 
muta , fe fi fece , fi dovette fare a condizio- 
ni eguali . Dovette Arrigo dare in Benevento' 
al Papa , ciò che il Papa in Bamberga pof-’ 
fedeva . Noi abbiamo moftrato , che il Papa 
non poffedeva niente in Bamberga , ed Arrigo 
IL dovea faperlo ; perchè dovea eflcrglt no- 
to , che il Papa sopra di Bamberga non vi 
avèa , che il folo dritto Metropolitico , e che 
fe Bamberga pagava 1 ’ annuo canone a -Ro- 
ma , quello era in premio , 0 di aver permef- 

fa 


(a) Piena Esposizione &c. 
fb) Man. fri. T. Cap. V . 
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fa la fondazione di Bamberga ad onta det 
Vefcovo di Wirtzbourg, ovvero di averlo e- 
ièntato dalla giuridizione del Metropolitano di 
Magonza. Dunque il cambio è falfo , e Leone 
IX. non remìfit fub dittine Henrici Epifcopiatn 
Bambergenfe , e Leone Oftienfe non è guida 
lìcura . 

Più. Se Benevento col fuo Ducato era del. 
Papa in virtù delle Conce{lioni di Carlo M. 
di Ludovico Pio , degli Ottoni, e del ( a ) noftro 
Arrigo ; come ora Leone Oftienfe lo ripone 
nelle mani di Arrigo II.? La permuta suppo- 
ne il pofteftb , che due perfone hanno di due 
cofe . Quando ammendue quelle cofe apparten- 
gono ad una fola perlòna , allora il cambio 
non lì può fare. Dunque, o il noftro diploma, 
o Leone Oftienfe mencilce , e forfè ammen- 
due . 

Non é mancato, chi abbia foftenuto che Leo- 
ne Oftienfe dir volefle dell’ intero Principato. 
Ciò li è aflerito da chi profondamente ignora- 
va 


(*) Muove a fiso D. Mabillon quando narra, che 
Arrigo donò tutto il Ducato Beneventano a Leone 
IX. M ostra ignorare, che in questa età il Ducato non 
più vi era , e che il Principato erasi da' Normanni 
conquistato ad eccezione di Benevento . Egli era 
facile ad ingollar pillole così grand’ nomo come era • 
Tasto è pericoloso Tabularsi a* compilatori f 


Va la fioria noflra , e noi 
conto de’ fogni dell’-/\fc>bace 
MabiIJon . e 


non d<^> 

della. £ 

di JVLon fignor Bo*~ 




mo molto inetti , Te voleffimo 
confutare le ridicolo oilervazioni 
Borgia per provare , che l’ inter- 
fi fuffe donato, non la fola Città m 
Io leggo finalmente prefTo M. 
fioria delia fondazione di quefix^, 

concepita in quelli termini. ,, Effe*? 
rigo innalzato fui trono Impellale ^ 
ché Arrigo non era a ncora Iraper; 
do fondò Bamberga ) diè nel ioc 
tado di Bamberga alla Clnefa p 

un Vefcovado . Vedendo che il 
V^irtzbourg fi opp° nea a uol r * 

rere quel contado lotto h » 
fpirituale . l> Iiuperadore *. d i 

prefio del Papa per ‘ì^^ccordò ^ 

feovado, che S. S- &' m arche 3* 
r annuo canone di 1 00 , j ato ^ ^ 

con un cavallo t,1 !' r,C ° rra quell» 
che fufie Tempre ft>gS e j- 

S*. >1 VrtS» lo** ** 

vcrarth , che . morì 





(a) Histolrc 
*J7. T. a. 


Empire • 


V 


$3 1 

t 

Suidgero,' Saffone di nafclta, gli fùccedette ì 
Giunto al Papato fottd il nome di Clemente 
II. fottrafle quella Chiefa dalla giuri edizione 
. dell’Arcivefcovo di Màgonza , di cui era fuf- 
fraganea , rendendola per lo fpirituale imme- ! 
diatamente- foggetta alla S. Sede ; dando al 
fuo Vefcovo la facoltà di giudicare di tutte 
le caufe ecclefiaftiche come un Arcivefcovo. „ , j 

Son lìcuro, che Roma non voglia adottare que- 
llo racconto, perchè, fe quello fuflè vero, il ti- | 
tolo del Papa lòpra di Bamberg3 avrebbe una 
origine Simoniaca . Io per me non làprei in- 
teramente rigettarlo, perchè mi fembra proba- 
bile . Chi ha dato una leggiera occhiata agli 
Scrittori Eccleliallici di quella età, non faprà 
negarmi quanto fuflè in quel tempo in moda 
la Simonia. Allorché Clemente II. montò fili- 
la Cattedra di S. Pietro, la Simonia era così 
generale in Europa , che tutte le colè divine j 
fi vendevano. Li tre Antipapi, che preceder-' 
tero Clemente, furono tutti Simoniaci , e lo 
fteffo Clemente da Martino Polacco vien chia- 
mato Invtfor fedis Apojìolicte . Murarori ha 
cercato di difenderlo da quella taccia , ma la- 
fua difefa non è così dimolìrativa quanto è 
l’ accufa di malvagità fatta all’ Antipapa Gre- 
r gorio VI. Acciocché taluno non creda, che ami 
io di calunniare i Papi per follenere la inia 
teli , recherò quelle poche righe del Murato* , 

. . ri - 1 
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*» {*) ' « E perciocché fecóndo T abufo comu- 
» «e di quelli tempi corrotti, i Rè, j Prin- 
»* cipi , e i Vefcovi conferivano k Chie- 
», fe per danari Scc. ,, Se dunque allora la 
Chiefe fi vendevano per danari, molto era più. 
facile il venderei una carta d’ immunità , e di 
efeozione dalla poteftà- .di un Metropolitano -, 
o, per meglio dire, la grazia di fondare un 
Vescovado . Nè è meno credibile .ciò che Heiss 
narra di Clemente II. Jn un fecole, in cui tutto 
lpirava anarchia ed indipendenza , ove leggi 
divine ed umane si ignoravano , ove il ca- 
priccio teoea luogo - di legge ; il favore fi 
fcambiava per la ragione j la violazione delle 
J e gg* Ecclefiaftiche. fi credea cofa tanto lecita, 
quanto ne* primi tempi peccaminofa ., e dete- 
ftabile ; la poteftà Pontificia illimitata , e fii- 
periore a quanto la Chiefa avea determinato, 
la difciplina antica già obbliata, una nuova ed 
affurda . trionfante qual maraviglia, che fiali da 
Clemente II. refa alla S; Sede imrnediatamen- 
te Aggetta la fua prima fpofa ? Pqò effer. ac- 
caduto , cpme non poteva eflerlo. E potrebbe non 
efferlo, quante volte noi abbiamo recato una 
Bolla di .Leone IJC. che, concedeva per la pri- 


(a) Auu. 1044. 
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ma volta il pallio al Vefcovo di Bamberga , 
c Clemente fu predeceffore di Leone IX. Ri- 
peto: in una così grande mancanza v di monu- 
menti ci è lecito di afferire , che il Papa fo- 
pra di Bamberga non avea altro dritto , che 
quello da fe acquiftato violando le leggi Ec- 
clefiaftiche ; e quefto dritto efler di cosi poco 
momento , che non potea mai venire in capo 
a Leone IX. di domandarne il cambio, nè ali* 
Imperadore accordarlo . Quello potrebbe cre- 
derli fcandalofo • Taluno ci credeva calunnia- 
cori de’ Papi . Ma noi neghiamo quefto fat- 
to dalla fua origine per non incorrere in 
una così nera taccia • Quando anche fufle 
vero ciò, che l’Oftienfe narra; potrebbe dirfi, 
che il Vefcovo di Bamberga , fapendo V ille- 
gittima origine dell’ annuo canone cui era te- 
nuto, avefle rifiutato di pagarlo; e Leone IX. 

, difperando di ottenerlo, avelie propofto all’Im- 
peradore il cambio. Ma non abbi fogno di ri- 
correre a ciò, perchè il lettore fi farà di per 
fe finora avveduto quanto fia irragionevole il 
racconto di Leone Oftienfe • Ripetiamo le fue 
parole: Tane inter * eumdem Apojiolicutn O'bnpe - 
rat or e ni fati a eji commutatio de Benevento & 
Bambergenfe Episcopio .... Poflmodum Leo IX* 
vicari ationis grati a Beneventum ab Henrico Con- 
tadi filio recipienSyprcediStum Epfcopium Barn - 
bergenfe fub cjus ditione remifit . Ecco, che fe- 
condo Leone Oftienfe , Bamberga era fub di - 

tiont 


tiont del Papa, e quefìl la telili 
ràdo re. Grazie agli A rchivj di 1^ 
f®» e g^szie alla -credulità de* no 
Diamo una altra volta per vero 
Papa dalla ricca Badia di Fulda, e 
Germania , come p articolar prot<= 
. * e i folea riceverne ' 1* annuo canora 




«Danno Contratto 
furono dichiarate 
dalla fubordim 

oe al Papa dell* annuo 
P a . ottenne in compen 7 
ftfo Regno , lenza. < 
te fuflero * Ermanno 
Nel diploma di A viri 
il Papa do v effe ri tene 
cìpatu t atque ditione 
bardia, Ravenna , - 
Tofcana , Spoi e ci , 
tano, e tante alt re 
éofdetn ducatus nct/ìr et 

& il forum ad nojirezrn 
àpp reffo: Jalva in ornati 
flerorumqu* nojirorztm •* 
fono effere più contea 1 — 
do- O fi dona 1* alto 
effer feguito da una 

dona, e la forinola 
Jure , principati * » ~ 





, che 
> peref-j 
> e ci 
canone , e 
alcune ter 
lì Tappi £ 
Contatto nc 
dopo effer/ 
- in Juo j ‘ 
a, l’iftri* 
la 

I, il Ducati 

, foggiunge: 

omnibus » ( 

Jìibj tc 
%us potejiatt 

portole , ci 

i teorie di. < 

dotuln* 10 i 

z.< 
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■ ve gg° ti<pofta a quefto dilemma . Speriamo 
jdi edere rifchiarati . • . 

• ì * « » » ♦ t 

Nel mede fimo diploma fi legge un ordine, 
quefto è il feguente . 

. Per lo Ducato • di Spoleti , e pel Mar- 
chefato di Toscana vuole , che la penfione , 
alla camera Reale d' Italia folita ogni anno 
pagarli la daffero alla S. Sede. I Principi 4 i 
Benevento erano egualmente all’ Imperadore 
/oggetti , e paga vangl i l* annuo canone. Ciò 
pofto noi volendo effe ce indnlgentilsimi verfo 
la Santa Sede , amiamo di abbandonarci ad 
una Congettura dopo • di aver inoltrata, falla 
tutta la ftoria del -dominio del Papa fopra 
“di, Stamberga. Vogliamo creder vera la pre- 
ftaàone annua delle 109. marche di argento, 
che il Vefcovo di Bamberga facea al Papa , j! 

. che % fè, fi . fece cambio tra Arrigo II. ed il 
Papa ., fò quefto , li Papa forfè cedette all’ j 
-Imperadore il dritto, che egli avea dell’ annuo j 
canone /òpra di Ramberga , e l’ Imperadore 
quello che efìggeva da’ Principi di Benevento. 
Così l’alto Dominio suderebbe via, e rimar- 
rebbe al Papa l’ annuo canone fopra di Be- 
nevento . . 

. Ma come sfaremo , fe alcuno ci dicefie , 
che ne’ monumenti di Bamberga non v’ ha 
veftigio di quelle marche di Argento? Se 
qualchedun altro ci dicefie , che quelle mar- 
che 
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che di Argenta 
cd illegittima ? 

ci/pondere ; e 
Silenzio . 

Allorché da MJ 

efpofìa nello ico r/o 
conda Epoca # < 

neJ vedere tante 

fenza niuno 
jèflò . 5e al Papa 
tufferò in Sovrani 
di e/si avrebbe 
pur di quetìo non 



non iap 



fi fc 

volume 



di 

tanti fo 



u 


na prima di Roberto Gui/ 
o© Oftienfe fu /Te fiato più 
dovuto immaginare qualche « 
inferirlo nella fiia. Cronica 


prege voli /lime pofe, che tia ti 
del fu© capo . J1 cambio, di 
S a con Benevento è fai fò 9 ] 

guito da alcun a. eco di pofTeflc 
fignor Borgia, che li - ^ canto 
var monumenti di quello p 
iia rinvenuto, che. memorie, U 

Leone effer più. volto palla 





(a) Afem. Zst- 


! ' \ 
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allorché calava in Puglia , e quando ritorna* 
vafene in Roma. Se un Sovrano palleggiando, 
o viaggiando polla acquiftar ragioni di alto 
. dominio fopra le terre, che calpefta -lo la» 

, /ciò alla confi derazione de’ Savj . 

Confefla egli , che Benevento nel 1047. fc Co- 
municata da Clemente II. perchè que’ Cittadini 
granfi da Arrigo II. ribellati, e da quello Ino- 
pe radore non lì erano potuti foggiogare. Nel . 
1050 i Beneventani lì divifero tra di loro, ed 
alcuni di elfi lì diedero al Papa, forfè perchè 

li affolvefle dalla fcommunica . Tale fi è il 

« 

racconto dell’anonimo Autore della Cronaca 
di S. Sofìa di Benevento (a) ; ma Ermanno 
Contratto (i) narra, che recatoli Leone in Puglia 
/comunicò nuovamente i Beneventani • Leo- 
ne Oftienfe tace la /comunica . L’ Anonimo j 
' Cavenfè nel 1051. ci fa fapere , che Papa i 
Leone IX, tornò in Puglia , e. che per mez- ■ j 
zo de’ Tuoi legati tentò la riconciliazione de? • 
Beneventani coll’ Imperadore , e che i Lega- 
ti fé tornarono in dietro non fenza gravi ol- 
traggi . Ma Leone , portatoli pofcia in Capua, 

? quindi in Salerno, ridulfe i Beneventani fot- 

' . . to 

* 4 

* » 

(a) Apui Peregr . T. 4. j itisi» Prìnc. Langobard • 

(b) Prcflo Canisio Var» Leti. T. II. 
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to l’ubbidienza di Arrigo II. ( d ) Landolfo 
III. e Landolfo IV. Principi di Beneven- 
to furono efiliati (J>) non fi fa da chi, for- 
fè per qualche popolare tumulto , che allo- 
ra era facile ad accadere . M. Borgia fe- 
guendo le tracce del Cardinale di Aragona , 
vuole, che per volontaria dedizione i partigia- 
ni del Papa Leone IX. li aveffero efiliati per 
oggettarfi al Papa . Di quanta autorità fia 
uno fcrittore tanto recente, non avvi chi non 
Io vegga : (c) Tanto più perche appo il cronifta 
citato da M. Borgia fi legge, che que’ Princi- 
pi Pojlmoium reverji futa Beneventum . Fatti 

g a con- 


fa) An. Cav. àpud Pratili. 

(b) V. Meni. Jst. T. i. docum. 1 . 

. ( c ) Più inetto scrittore di questo Cardinale non 

yi può enere, . Il nostro dotto diplomatista il Mar- 
chese Sarno in una sua Scrittura, che ha per titolo ; 
ij-tame & tre pergamene p.VIII. ha rilevato il seguente 
tatto narrato con/tutta la gravità di un Porporato 
nel di lm trattato , che ha per titolo de lurisdiaione 
ecclesia super Regnum Apulia & Sicilia pag. 468. a- 
pud Balu\. Misceli. Voi. 1. Simile fall de Sicilia & 
pulia , ut Histor'u Romanorum t raduni , linde in qua- 
p 771 , celesta prope S . Petrum , qua. edificata futi a 

* ^ °\ u . nurn Epìtephium scriptum in marmore : Hic 
Pfinceps Caroli Magni , qui mortuus futi in 
ici ia • quando diBus Carolus cepit carri a Saraccnis , 
puliam donavit Ecclesia , quod futi circa an * 
um in patgt in Glosa super Venerabili • 


' *CQ 

confimili ne abbiamo fpeflb oflervati nel de* 
.corfo de’ noftri Annali , e che fpeflb abbiara 
veduti nafcere dal mal contento de’ popoli. 

M. Borgia ci reca un’altra pruova, della va* 
lontaria dedizione de’ noftri popoli al Papa , 

.Ella fi è P autorità, del Monaco Goffredo Ma- 
laterra nella fua Storia Sicula Cap. 14. L. 1. 
Apuli enfes vero necdum traditioni bus exhaufti ' 
per cccultos legatos Ltotiem Apofiolicum , ut 
in Apuliam cum ex er ci cu veniat , invitant } di - 
centes Apuliam [ibi jure competere , & pr<eit - 
cejjorum fuorwn temporibus juris Ecclefi <e Ro- 
man<e fuiJJ'e , fe illi auxilium laturos . Se fi do- 
i manda al Monaco Benedettino per qual dritto 

Apulea Pap^ competeret non so che rifponderà. 
Perchè nelle cennate falle donazioni de 1 Cefari 

N V * * 

P Apulea non è rammentata • Ecco come i 
Monaci han favorito i Principi , e quanta co- 
nofcenza aveano del dritto pubblico di quella j 
età di cui fcriveano infelicemente la ftoria • { 

Ecco quelli grandi benefici, che han fatti alla j 
Società fpargendo errori Politici , morali f c 
fcligiofi. 


1 

§.IX. 1 
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mole del diplomi . jyji ** Jpur da «J 
moftrarle fiO* ‘ p re^ ^ P r ecVierc^^ 
quell» non fi» ■ 1 ogt iiio ® o ( P era ^c^ 

mi avveggo^ jf ce^P io fp e » n u „ s 

rrifpe^ c ‘* «£«* le ; c °dà aie _ 
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inferiore, ci de* provare , che il Conio della 
carta fia di frefca-data. li lolo vedere chia- 
mata la Tofcana col titolo di Ducato f Ra- 
venna col titolo di Efarcato , Ottones fenza 
dirci quali quelli fuflero , e con ufare una 
efprefllone fenza efempio, chiaramente ci addi- 
ta T ignoranza del falfario . Le f or mole fi- 
nali , la mancanza della data , le (ofcrizioni y • 
le Arane varianti convincono e decidono della 
fua falfità egualmente, che tutte le difcuffioni, 
che vi abbiamo fin ora fatto. .Ma quelle fono 
difefe da una Scuola di diplomatifti , i quali 
han creduto di perfuadere all'Europa, che niun 
diploma fi può dichiarar faifo. Ma qual ne farà i 
mai la fotte decifiva ragione? Perchè di tut- 
te le forinole diplomatiche, ancorché manife- 
llamcnte *appajano falfifsirae , fi può trovare 
efempio, che le accrediti . Non però fi fon dati 
la pena di inoltrare, che quelli efempj fi fug- 
gcrifcano da carte d* indubitata verità. Quello 
è lo fcoglio in cui efsi urtano , e ’1 di loro j 
naufragio è vergognofo tanto , quanta è gran- 
de l’impudenza, colla quale efsi dettano le di- 
plomatiche leggi . Veniamo al fatto , perchè 
di ciò ne parleremo più innanzi * 

Vediamo l’invocazione, 9 la intitolazione di 
quello diploma, fc è conforme alle altre dallo 
ftefTo Imperadore ufate in altre donazioni • 

Ella è quefia : Exemplum Privilegiò Henne* 

Imperatori s de Regali bus Beata Petro con - \ 

cefi i 

✓ 

* 

* 

i 
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Se quello titolo fi legge nell’ Autogra- 
fo della mole di Adriano , balla folo * a di- 
chiarar tutto fallo * ; 


■ In nomine Domini Dei omnipotentis Patris 
& iilii & Spi rii us Sancii : Ego Heinricus Dei 
gratin lmperator Augujlus fpondeo atque prò - 
metto &c. OrBaronio dopo di quello privilegio 
ce ne rapporta un altro fpedito dallo fteffo Arrigo 
al Vefcovo di Novara colla feguente intitola- 
zione , e confeguente Prefazione : . In nomine 
S. & Individue Trinitati's « Henricus divina or- 
dinante clementia Romanorum lmperator Au + 
guftus , dum 'jìddium petpionibus noflra Impe- 
tialis celfitudinis ajjenjunì prebuerimus &Ó. Io 
non rifpondo della verità di quell* altro di- 
ploma ; ma foftengo, che Je fife forinole fono 
di gran lunga piò confone a quelle, che negli 
altri diplomi veri di quello Cefare fi offervano. 
Quella medefima invocazione del diploma di 
Baronio fi legge anche ne* diplomi pubblicati 
nello Spicilegio di Dom. d’ Achery (a) < In 
Nomine S 0 & Individue Tfinìtatis . * Heinri- 


cus divina favénte Clementia lmperator ♦ 

* Il noftro diploma comincia fenza Prefazio* 
fenza la efpofizione della domanda , che 

- ~ 4 1 


ne, e 


(a) D'Achety t.f. p . Mar tene Amplissima , 

Colle fiso T. pi 64. 
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il Papa neceffariaraente avrebbe dovuto ante* < 
cedentemente farne all’ Imperadore , o della 
donazione , o della conferma de' beni nella Car- 
ta enunciati . All’ incontro nel diploma fpedito 
«a prò del Vefcovo dt Novara lì offervano , 
cd in tutti quelli , che ha pubblicati D. d’ A- * 
chery , Martene, c Gattola . E’ non c. certa- 
mente credibile , che Arrigo avelie fatto una 
donazione , ed una conferma degli antichi Pri- 
vilegi alla S. Sede fenza che il Papa lo avef- 
fe domandato. Noi abbiam vifto infinite con- 
iimili conceffioni e conferme , e Tempre ab- 
biamo oflervato , che il donante efpone prima 
il tenore della domanda fattagliene , e pofeia 
concede ciò , che gli lì è domandato . 
Che quelle donazioni bifferò confeguenza di 
altre domande , lì rileva dacché noi Tappiamo 
domande fatta dalla S. Sede fenza donazioni 
nè conferme. Tra le lettere di Gio; VIIL 
v’ ha la a Carlo Re di Germania, nella 
quale dolendoli , che egli in vece di penfare 
ad ingrandire la S. Sede ( doglianze che fpef- 
fo era folito fare co’ Principi del fuo tempo ) 
V avea alle nemiche rapine abbandonata , e che 
egli ritornando in Roma, avea trovato le co- 
fe del Ducato Romano peggiori di prima . 
N am inimici nojìri rnajori audacia elevati non 
Jolum qu£ S. Pari Junt diripere , fed etiam 
homines nofìros in fua potejlate recolligere, & 
retinere non dubitane. Quapropter fili charifli - 

me 


I 

% 


I 



I 



i 
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« 

® me prò certo fcitote . , quìa nos vefirum hono * 

H rem & glori am toto conamine defideramus per - 

0 /cere : tf ideo vos ea qu<e utilitati , & exai - 

es tationi S .Sedi s Apoflolic# proficua funt pio in- 

tuitu menleque devota debetis peragere . . • • 
fi Quatenus Deo aux ili ante vobis venientibu j Ro- 

a» mtfm unum de Paiìis , & Privilegia S. R, E • 

ifi more parentum vejlrorum renovare & confirma - 

& ftudeaùs , 6 petimus , de hoc , . quod prò 
irf honore Dei & S,E*/eu vejlro vof'facere ino- 

$ nemus , aliquid de inimicis noflris non credati s f 

!» f0 Acmor 6r exaltatio S. R. jE. veftra 

)iiB protedio eft in omnibus y vejlraque contra o- 

j4k mnex inimicos defenfio . Ecco come i Papi 

ito. \ domandavano Je conferme delle coneefsioni an- 

j c J tiche , come allora , e poi fi folea anche fare 

’0 1 quando il nuovo Principe montava iul Trono 
& da’ Vefcovi,c più da tutt* i Monafieri di Eu- 

Hll fopa. Or fe in tutti i diplomi di concefsioni, 

gli e di conferme fu coftumanza di efporre pri- 

éti ® a di tutto la preghiera; perchè mai in que^ 

fpti- diploma la donazione fi fa gratuita? 

pi 

pck 
(fi 


t 
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Jl diploma è falfo, perche è privo di data . ' 

* Il noftro Muratori , nel teffere la i|oria 
dell’anno 1014. fe menzione di quello diplo- 
ma, ed ebbelo per interamente Apocrifo, trat- 
to a giudicarlo tale dacché era privo delle da- 
te infeparabili da- veri ed autentici diplomi . 
Noi dicemmo alla p. 9. che di quello diplo- 
ma non v’ era l’originale, e che T Autogra- 
fo ferbato nelle Mole di Adriano era egual- 
mente falfo, che quello di Ottone L, che an- 
che vi fi conferva fcritto in caratteri di oro. 
Or quando non vi concorreffe altra circollan- 
za, per dichiararlo falfo^ la fola mancanza del- 
la data decide, che quel pretefo Autografo fia 
un’ Impoltura . Imperciocché fe tutt’ i diplo- 
mi , tutte le carte notariali,, tutte le bolle, 
e tutte le lettere di ragion privata fono tèm- 
pre. Hate fregiate di una data ; come c pof- 
fibile, che una così ampia, illultre, e celebre do- 
nazione, che il primo Principe di quel fecolo 
iecea al primo Vefcovo della Chiefa, manchi 
di una così neceffaria circollanza ? Non l’ igno- 
ranza del Cancelliere , non quella della Corte 
di Arrigo f non la mancanza del computo dell 
era volgare, non una diverfa coltumanza , non 
l’ alterata legislazione può allegarli . Tutte le 
carte probabilmente vere , c le probabilmente 
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falfe di Arrigo ci offrono non folo la data 
dell’ èra volgare, ma anche le date degli an- 
ni del Regno di Germania -• Gli* autori del 
di diplomatica (<7) offe r vano, che le da- 
' te delle carte di Arrigo fogliono effere varip 
perche cominciano da due Epoche. La prima 
si è quella del dì 6. di Giugno 1002. gior- 
no in qui egli Accedette al fuo. Cugino Otto- 
ne III, e quella del dì 13. Febbrajo dell’ 1014* 
in cui. fu coronato Imperadore da Benedetto 
Vili. Si offerva la prima Epoca in un privi- 
legio , che Arrigo accordò al Moniftero . di 
Mollenbex Datum III . Idus martii anno Do- 
minici Incarnationis MIII • anno vero Domini 
Henrici “Regnanti s adhuc primo . In • un diploma 
fpedito a favore della Badia di S. Emmeran- 
no fi legge così : Datum V. nonas Julit Ind . 
HI. anno vero Domini e i Incarnationis mille 
XXI. anno vero Domini Henrici fecundi Re* 
guanti s XX» Imperantis autem Vili • Aéìum 
Coloni ie feliciter Amen ( b ) . In un altro di- 
ploma fpedito a prò del Moniftero di Monte 
Cafino (c) fi leggono le feguenti dace . Anno 

ab 
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(a) T. V. p. 78*. 

(b) Cho : Goiv/icense p . 138* 

(c) Gottola de origine & progressu lurisd. p, 
II?, óv. 
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ib Ine. Doiftìni MXXIÌ. Ind. V. Anno vero 
D. Henrici R. Imperatoris Aug. . Regnanti s 
XXII. Imperantis vero IX. Aéìum in M. 
Cajino. Gli errori, che fi veggono nelle date, 
ci traggono a dubitar di quelli diplomi ; ci 
provano però , che i falfarj accorti ed iftruiti , 
nel di loro infame meftiere non mai tralafcia- 
fono le date. Si legge in quell’ ultimo diplo- 
ma Caffìnefe la forinola della fofcrizione di 
Teodorico Cancelliere vice Ebbonis Papergenfis 
Epifcopi & Archicappellani . Quella inoltra 1’ 
ignoranza del falfario (a ) . 

Alla univerfale coltumanza del tempo fi 
debbono aggiugnere li afflami della Romana 

Giu- 
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(a) Ne’dìplomi veri di Arrigo non Ebbone, ma 
Ebberardo si legge Cancelliere di Arrigo . In questo 
il nostro diploma è consono ; In un altro diploma 
del medesimo Gattola attribuito ad Arrigo del ioij- 
legge Guntherius vice Arribonis ArchicancelUriistib- 
scripsi. Gli altri diplomi, quivi dallo Storiografi* Cas* 
cinese recati, sono non solo egualmente sospetti , ma 
avvene di quelli , che sono sì falsi» che io leggendo- 
li non poche volte sganasciai delle risa, e mi mara- 
vigliai nel tempo stello, non del falsario , che le car- 
te scrilTe, perchè, egli annojato dall* ozio , le scrilfe 
per pafiatempo e per diletto, non potendosi mai im- 
maginare senza crederlo un pazzo da catena, che quelle 
carte appoggiafiero la legittimità del poflèflo di un 
fondo, ma mi maravigliai dell’audacia del Gattolà , 
che le produffe nel secolo XVIII- per insultarci • 
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Giurlfprudenza , c quelli della Legislazione 
Barbara (*)• Egli è quello un punto cosi cer- 
to, che niun uomo di buon fenfo ardirà di 
negarlo, • 

Potrei recare qui qna folla di efempj di 
carte fenza data , che per quello Jolo motivo 
da* Critici fonofi dichiarate falfe. Ricordo lolf 
tanto al lettore la celebre controverfia del di- 
ploma di Lindavia. Quello anche $ra man- 
cante di data , 

Gli Autori del N, T. di diplomatica cioè . 
del nuovo fcetticifmo diplomatico , offia della 
N. Apologia delle antiche ufurpazioni , dopo 
aver coi.feffato dietro la feorta del di loro 
, Eroe D. Mabillon (£) , che 1* undecimo fecolo 
fu più di ogni altro popolato di falfarj ; li 
impegnano a inoltrare , e credono fermamente 
averlo inoltrato , che la mancanza della data nelle 
carte di ragion pubblica non fia ficuro indizio 
di fallita • Se loro fi domanda la ragio- 
ne di una sì lirana aflertiva, eflì non efiterao- 
no a dirci , che ne" Monaltici Archi vj (c) fi 

tro- 
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' * ( a ) . -f Alamau. tit. 93. Ut scriptum non 
ledi f nisi in qua annus & dtes evidente ostenditur • 

(b) MabilU de Re diplom . Lib, <• §. IV, p» *4* 
N. T. de Dipi T. V . p. 1 66 . 

. # ( c ) à etoit pas singulier sous les Rois de là 
vmUmc race, que les data du jour * du mais » 
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• derivaffero, fono oggimfai così /porche , che 
fanno fchifo a mirarle. 

Signum Ezonis Comitìs Palatino è falfo , 
perche Ermanno Conringio nella fua dotta 
Cenfura (a) Diplomatis Lindavienfis ha mo- 
flrato , che il titolo di Conte Palatino fu in- 

’■ ventato la prima volta da Federico Barbarof- 
fa nel fecolo 12. per così diftinguere i Con- 
ti del Reno. Chi è verfato nella lezione de’ 
monumenti di quella fìagione si , che predò 
gl’ Imperadori vi erano i Comites Palatii , 
nè mai fi troverà altrove quello titolo di 
Comes Palatimi tra gli Ufficiali della corte 
de’ Celati. Egli è vero, che preffo i Biografi 
di Arrigo Imp. fi fa menzione di- Conti Pa- 
latini coetanei di Arrigo , ma quelli Biografi 
fon tutti pofteriori a Federico I. , ed i Co- 
pilli pofteriori di quelle vite , ignorando cola 
mai fuffero quelli Comites Palatii, fcrifiero Co- 
mites Palatini. Se il poffeffo fu procurato da 
Roma ccn una menzogna , e colla medefima 
fu confervato; ogni ragion vuole, che la Veri- 
tà follenuta da una forza politica , che oggi ì 
tanto maggiore dell’altrui forza morale, quan- 
to quella di quelia maggiore nel tempo dell’ 
acquiflo , dilfipi la menzogna, e rellituilca la 
Città di Benevento al Re di Napoli . 


' 1 1 1 " ' 

(a) Cap» XI. Opcrum T . x. 
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